SENTENCIA NUMERO NOVENTA Y TRES:

En la ciudad de Concordia, Entre Rios, a los diesidias del mes de diciembre
del afio dos mil cinco, se retne en el Salon de Wlose la Sala en lo Penal de la
Excma. de Concordia, presidida por la Sra. Vocah.Mariela Rojas de Di
Pretoro, e integrada por los Dres. Alejandro Marc@aray y Dr. Martin
Carbonell, a fin de deliberar y dictar sentencideenausa caratulada: "YEDRO
MARIO ALBERTO-ENRIQUECIMIENTO ILICITO DE FUNC. PUBICO-
TORRES SILVIA YOLANDA-ENRIQUECIMIENTO ILICITO DE FWNC.
PUB./PARTICIPACION NECESARIA", expte. nro. 530-330-

Durante el debate intervinieron el Sr. Fiscal den@a, Dr.Carlos Larrarte; los
procesados Mario Alberto Yedroy Silvia Yolanda Esy su defensa, el Dr. Jorge

Romero.-



I- La Fiscalia de Camara, representada por suatitil Dr. Carlos Larrarte, al
concretar su alegato acusatorio, comenzo6 expresgrglse referira, teniendo en
cuenta los antecedentes de la causa y el delituego, a lo atinente a las
caracteristicas y constitucionalidad de la fig@ae, expresd que ante todo debe
tenerse en cuenta que toda cuestion de constialiad debe efectuarse a la luz
de la doctrina de la Suprema Corte de Justiciadenaa la calidad de dltima ratio
de la declaracion de inconstitucionalidad de unanag citando jurisprudencia en
ese sentido. Referencia el texto del tipo legalddacuenta que como es sabido es
una figura polémica, ha sido cuestionada por unée pde la doctrina en la
consideracion de que la misma tiene una redacadeculiosa. Que, prosiguio,
también va a tratar de referenciar cual es el pigdico protegido por la figura.
Lo que se resguarda es el interés publico o labdedas que deben tener los
funcionarios publicos en el desempefio de su ldHoautor de este proyecto fue
Ricardo Nufiez, €l lo incorporé al Codigo Penal. Qere torno a la naturaleza
juridica y al sentido de ese delito fue mucho mlasocen sus expresiones el
profesor Soler. Invoca citas del nombrado a espeots. Prosigue la fiscalia
dando cuenta que la norma pretende evitar queulbddnarios utilicen fondos
publicos, esta interpretacion es la que en suricritesulta acertada.La figura
exige probar el enriquecimiento apreciable y quaewjustificado. Cita a Nufiez
en este sentido, advirtiendo que el enriquecimibatale ser incompatible con el
ingreso que tiene el autor en el ejercicio de sasibnes, esto es, enriquecerse de
manera apreciable e injustificada. Que a su aiteon ese articulo no se
encuentra vulnerada ninguna garantia constituci®@attado esto, a los efectos
de determinar si los imputados cometieron el deléntiende que para la
operatividad de la norma corresponde determinaxisitid un enriquecimiento
apreciable y en funcion de ello, debe determinsirée justificacion realizada por
el imputado resultd suficiente en los términos a@enbrma. A criterio de esa
Fiscalia se encuentra probado en autos que Mahker#®l Yedro al asumir como
senador tenia un patrimonio que increment6 coraifiemente. En este sentido
expresa que va a hacer una rectificacion del hetdjando indicado que ello no

implica variacion alguna de la oportuna atribucyarequisitoria, no violandose el



principio de congruencia. Que expresa en tal sentide en orden al hecho
atribuido, el Dr. Yedro al asumir el 8 de diciemlole 1995, poseyendo a esa
fecha un desarrollo patrimonial aceptable, mienp@snanecié en su cargo de
legislador increment6 su patrimonio injustificadauteeen la suma de Un Millén
de Pesos ($1.000.000) de aquella época, y no tedtaber sido requeridos el 20
de abril de 2000 no justificaron adecuadamentdresemento patrimonial. Que,
en orden a la materialidad, expresa que no vaer maferencia a la prueba pues
la misma resulta muy extensa y se ha analizadoisofémente, haciendo alusiéon
a los informes bancarios, el informe del ColegicAd®gados que da cuenta del
ejercicio de la profesion por parte del imputaddpyque a su criterio resulta
fundamental es la declaracion jurada patrimoni@sentada el 14 de febrero del
96 y fundamentalmente las pericias de Escalesardaili, auditor este ultimo del
Tribunal de Cuentas. Que ambos arriban a la caddwe que Yedro no puede
justificar su incremento patrimonial. Sefalada Eterialidad con esa prueba mas
la pericia, el balance presentado por Del rubio yniHendi y testimoniales
rendidas, entiende que se encuentra probada laiaflids del hecho. Que, asi,
en funcion de la documental presentada por Yednosie declaracion jurada
manifestd que su patrimonio estaba conformado @®rsiguientes bienes: un
inmueble en calle San Martin de esta ciudad, anatacho bien de familia, una
camioneta marca Toyota, adquirida en el afio 95,casa habitacion en Puerto
Yerua, un Peugeot 205 y una pequefia forestacioa, garecié considerarse a
esta declaracion jurada como el mero cumplimieetoirta formalidad, pero esto
es muy grave. Debe tenerse en cuenta a ese regpelispuesto en el art. 36 de
nuestra Constitucion Nacional y la Convencion Acera contra la Corrupcion.
Por lo tanto esa declaraciéon jurada no es un aat@albsino un acto de suma
trascendencia establecido obligatoriamente inchmola ley 3886. Que Yedro
hasta ese momento, hasta febrero de 1.996, pas@i@nmonio acorde y normal
para el desenvolvimiento de un abogado que hademd actuacion exitosa, por
lo que entiende que en lo que hace al primero sipdoiodos su acrecentamiento
patrimonial ha sido justificado.Indudablemente es@olucion patrimonial

reflejada en su declaracion jurada empezé a tenar avolucion que no se



compadece con la iniciada anteriormente. Este @eciqniento que comienza en
el aflo 96 no se aprecia como la evolucion de loopaetunamente declararon los
imputados. En primer lugar debe decir que en unduedn normal, si se pueden
ahorrar parte de los ingresos, estos deberanaeftepn ahorros o inversiones.
Solo la absurda situacién de que los nombradosetarbireservado todos los
ingresos, sin imputacion a gastos, podria justifedaincreible enriquecimiento
que se noto a partir del afio 96, la actividad ecoc# crecio a partir del 96. Que,
primero en octubre de ese afio, conforma con COnalhona y Telayna, personas
intimamente allegadas a él, una sociedad que lésgms ceden a favor del
matrimonio. Particularmente a partir de alli tambiémpieza el notable
crecimiento patrimonial. Que, el imputado justifiea primer lugar el inicio de
ese crecimiento a un pacto de cuota litis celebraola familia Moledo, esta
familia Moledo cede el cincuenta por ciento denldemnizacion de su hijo. Que a
mas de resultar ilegal un pacto de esas caraatasstunque dijo Loggio que es
frecuente, que normalmente en los estudios jurgdam Concordia, cuando son
muchos los riesgos practican pactos de cuotadiis pueden llegar al 50%-,
entiende que dicho pacto es ilegal, es irrazonaiepuede tener valor. Es
absolutamente ilegal, sobre todo teniendo en cueuni la madre estaba
disponiendo de los bienes de un menor de edad.aQege respecto toda la
jurisprudencia establece que no podran realizamnséa directa intervencion del
Ministerio Pupilar cuando se disponen de bieneméderores de edad, sobre todo
cuando se dispone de mas de un 20%. Ademas ddridmye Yedro que esos
213.00 pesos son los que cobr6 como tercera custandemnizacion.Cita
jurisprudencia en abono de su postura en ordes ealacteristicas de los pactos
de cuota litis, particularmente cuando se tratand@ores. Continuando con el
analisis de los bienes cuya propiedad se le haagmbda cuenta que una vez
constituida la Sociedad a nombre del matrimonigyalte a incorporar los
siguientes bienes: un inmueble de mas de dos wiateas, por el que abonaron
la suma de ochocientos mil dblares, 5 dias despadgpran dos camiones,
acoplados, etc., al contado, por un valor de maodeientos mil pesos o dolares.

Que también procedid a comprar una forestacionade a@en hectareas. Este



capital acrecentado entre el afio 96 y el afio 39 g@ae Yedro debia justificar la
forma en como lo adquirio. Este crecimiento parapsmible, no sélo debe ser
apreciable sino también injustificado. Debe anadgaentonces si durante este
periodo Yedro y su esposahan justificado la adcjaiside ese patrimonio. Que
Yedro mencioné en su justificacion que los bienehgrros fueron posibilitados
por el ingreso que le significé el pacto de cutiis &l que ya ha referido como un
pacto ilegal, es ilegal disponer de un 50% de iesds de un menor. Esto no
puede ser tenido en cuenta para justificar eseesogrTampoco la suma que
justifica no alcanza a cubrir el monto de los ptafijos que hace en Uruguay y a
los que imputa el producido de este pacto. Quedrgdrhabia cobrado $50.000
en el aflo 92, por lo que supone que esos bienedilia® en la época anterior al
evidenciado enriquecimiento. Respecto de esosadinérs cobro el Dr. Loggio
por un trabajo realizado por el propio Dr. Loggiain cuando hipotéticamente
admitamos esas sumas tampoco se llega a la cadidditiero de la que dispuso
Yedro en ese periodo, sino a una tercera partqupdo que dice que cobré no se
ve reflejado en la seguidilla de plazos fijos queolen el exterior. Esos plazos
fijos se ven reflejados en la nota remitida poBahco Francés, de surge el
deposito de la suma de 304.500 dolares, arribanegol a un capital neto de
360.000 ddlares.Curiosamente tambien esos 360.@é&ed hacen que el
imputado los utilizara como deposito en garantii pdotener un crédito en el
Uruguay y ese crédito fue remitido a Concordiahiyse lo utilizé para hacer dos
operaciones: para un campo y dos camiones nuegodedr Yedro compra un
campo de 800.000 ddélares con 100.000 ddlares, gerendeuda aun mas. Es
il6gico que con ese dinero pueda comprar un campéesro no hubiera
comprado este campo posiblemente no estariamo®maste debate. Que no
puede alegar que lo hizo porque era "la oportuntagiu vida", los campos no se
regalan y por mas fundida que esté la sociedadlaeArgentina nunca se
regalaron los campos, resulta imposible una comereel valor fiscal, incluso a
su criterio el valor calculado por los tasadoresxdsemadamente bajo. Que el
campo que se compré por 800.000 ddlares tratastiigarlo Yedro en la primera

entrega, trayendo capital negro, mediante un prést&e lo pretende pagar con



el producido de los camiones, a la par de esooy giEn- obtuvo otro préstamo en
el Banco Francés y como no habia plazos fijos éstprdinero a testaferros,
hombres de paja, repartio distintas sumas de dingEnmue Alvez, Gonzalez,
Telayna, no tenian el dinero. Que también se loldimovich a quien habia
nombrado asesor en la Legislatura, siendo senddergo dice Yedro que
obtienen un crédito inferior al de los plazos fijgge salié un credito personal por
200.000 mil pesos para pagar el campo, lo comgvbARCA, entrego 100 mil
dolares, el pacto era pagar el 24 de diciembre0@80d6lares mas. Que alli hace
aparecer otra nueva forma de blanquear, expresginelda deuda ya habia sido
pagada porque aparece una firma fantasma, Achsareég milagrosamente
Achse financiandole la deuda, se trata de una bueataobra, aparece Achse con
una entrega de doscientos mil pesos y como acrekrguinientos mil. Nadie
puede aceptar que esa supuesta firma le haya abeheampo a Marca y lo haga
siguiera sin una hipoteca. Es una burda maniobral@oque quiere justificar
790.000 délares. Que lo unico que tenemos de Aehsma presentacion, con una
firma, es un papel donde dice que Yedro le debe, nsembrete, aparece
simplemente un escribano certificando la firma. Bessentacion no puede ser
tomada como justificacion, tampoco puede ser torfeadalicitud de un préstamo
que fuera en fecha posterior para tratar de blaardoegque habia sido pagado a la
firma Achse.Otro tema que es importante son lo&lesedeclarados por Torres,
no ha presentado cuales eran los términos de laatacion, no hay declaracion
impositiva alguna, tal remuneracion es de carédldgal, debe ser computado al
enriguecimiento, no puede justificar el incremgpaitrimonial, estamos utilizando
fondos publicos para algo privado, un cobro sirgmira contraprestacion, este
contrato tenia que figurar en la contabilidad d€denara, evidentemente la Sra.
Torres reviste la calidad de fioquis y tales inggeso pueden ser justificados.
También hay que tener en cuenta el dinero que festgmlo por Yedro a
Matzquin, que éste dice que en tres o0 cuatro abopago, que en la
documentacién solo hay un pago de intereses, taonmoede ser computada esa
suma. A criterio de la fiscalia, a la luz de lagira existente en esta causa, se ha

comprobado un enriquecimiento apreciable, real @dr y su sefiora en el



periodo que va del 96 al 99, resulta apreciabld gea requerido no logré
justificarlo, se ha tipificado el tipo penal preweisen el art. 268 (2) y debe
responder penalmente. Por ultimo cabe recordaretjaet. 23 del C.Penal en la
reforma de la ley 23077 vigente a la fecha de &hbs expresa que la sentencia
condenatoria importa el decomiso de los bienesnalis por el delito. Que los
efectos son principalmente sus resultados. El deootiene un efecto preventivo
y reparador, pues tiende al restablecimiento dedaas a su estado anterior. El
establecimiento adquirido con dinero no justificatde volver para la sociedad.
El Tribunal puede disponer de las cosas o efeabsi@lito dandoles el destino
que corresponda, de acuerdo a lo dispuesto ent.eb2® del C.P.P.. Que,
asimismo, expresa el Sr. fiscal que teniendo emtaugue el art. 22 bis del C.
penal se encuentra habilitado para este caso, cubosd hechos han sido
cometidos con animo de lucro, solicitar la aplidadie una multa, aunque no esté
prevista especificamente en el tipo legal. Solieitalefinitiva para Mario Alberto
Yedro se le imponga la pena de TRES ANOS DE PRISKINsuspenso,
INHABILITACION absoluta por diez afios para ejercampleos publicos, el
decomiso del campo adquirido por la firma Del Rubionmendi sito en el
Departamento Rosario del Tala. En caso de que el biin se encuentre
hipotecado, se debera disponer un administradoresgmondiendo que el mismo
sea vendido y el producido sea transferido a l&iRe@. Asimismo, solicita se le
imponga a Yedro la pena de multa por la suma de0$00 solicitando que a
Silvia Yolanda Torres se la condene como participeesaria del delito en
cuestion, se le impongan dos afios de prision epesgs y 50.000 pesos de
multa. Entiende en este sentido que la participacié la nombrada ha sido
necesaria, citando a ese respecto el criteriorsdst@or Nufiez, habiéndose en el
caso concretado un aporte indispensable, en fomh@sal con intencién. Su
participacion es necesaria porque puso una condifie qua non para la

concrecion del delito. Solicita asimismo se lesanga las costas de la causa.-



lI- Que, concedida la palabra al Sr. Defensor Badr de los imputados Dr. Jorge
Romero, el nombrado expresa que discrepa con &sticnes de hecho y derecho
sostenidas y desarrolladas por la Fiscalia. Qudtetio de la Fiscalia refuerza su
planteo nulificante oportunamente interpuesto cawestion previa, en orden a
qgue en la requisitoria fiscal nunca se ajust6 le gtectivamente resultaba la
atribucion al Dr. Yedro, que recién se hizo en ettgpa, con posterioridad al
debate y luego de producidas todas las pruebaser&eintonces su oportuno
planteo. Respecto al planteo de inconstituciondlalaque también se adelanto el
Sr. Fiscal de Camara, expresa que es un plantelm dnizevenido sosteniendo a lo
largo de este proceso y se le ha dicho por losnéggde la justicia que era este el
momento, el momento del Juicio, cuando correspoexiiedirse al respecto. Se
remite para no abundar, a su oportuno planteo ugfdot en el expediente

principal, pero va a hacer una breve referenciea Bmpezar se va a remitir a
causas que han pasado por una situacion similapoasejemplo en la causa
Angeloz tramitada ante la Camara de Cordoba, preed a la lectura de los

parrafos que entiende hacen al refuerzo de sueglaluis que refieren al origen de
la figura. Ese es el origen del delito de -enriguémnto ilicito-. Que el art. 268

(2) del C.penal es un delito que viola principiogstitucionales, pero el caso aqui
es mas serio porque la fiscalia no tiene un ingnicnhabil para acusarlo. Con
este delito se impone una pena sin el hecho deadlostes un delito de sospecha
como lo sostienen todos los autores, que va cehfpaincipio de inocencia que

ya era reconocido por Trajano y luego consagradia €arta Magna en 1.215,

nadie puede ser tomado como culpable sin juicigipresto fue por una época
transgredido en la inquisicion, pero luego fue egnado en la Declaracion de los
Derechos del Hombre, en la Revolucion Francesa. €te delito implica la

violacion del principio de inocencia. Es un deldgstinto al caso que se le

atribuya al imputado por ejemplo el fraude a la mistracion publica. También

lo establece la Convencion de Derechos Humanosy emt. 8, se viola el nemo

tenetur, en orden a que nadie esta obligado ardedantra si mismo. Que este
delito de sospecha fue tomado por Colombia, qugolge extendié para los casos

de lavado de dinero por los particulares. Se edtiando a una persona que



demuestre sus bienes. Que ha sido también unasifisatlasica en la doctrina en
orden a gque ni siquiera se ponen de acuerdo & asdaibn o de omision. Ninguna
de las formulas que se adopten pueden soslayacdastitucionalidad.Remite a
sus presentaciones anteriores y alega en defirgtieael art. 268 (2) vulnera los
art. 17 y 18 de la Constituciéon. Lo deja planteRdeando a analizar la figura del
art. 268 (2) que se les atribuye a sus defendeqeesa que la principal prueba
son las pericias efectuadas en la causa. En tidleedeja indicado que las ha de
impugnar expresamente. Que ninguno de los peradsiidado debidamente sus
conclusiones. Que de ellas surge el incrementanp&tral asombroso. Que
dichas pericias pueden ser divididas en dos pdaiardini, un Contador publico
gue nunca ejercid la profesion dijo dos cosas fomeateales: Que él habia hecho
dos pericias, si toma en cuenta las manifestacidaesi defendido y los valores
de las escrituras de las distintas propiedadeshano diferencias. Que las
diferencias surgian si se tomaban las tasaciord®mben el expediente. Que esos
valores se computaban para el incremento. No expliperito por qué hizo dos
tasaciones, que debe tenerse presente que el dalescritura tiene un valor
absoluto, solo si es redarglido de falsedad puedenerse en cuenta. Que ese
valor es el que se tiene en cuenta para el padmsdepuestos, para el pago del
impuesto a las ganancias, no se entiende por queried tomao los valores de las
tasaciones. Gilardini sostuvo que si el campo sepcd conforme al precio de la
escritura, no hay diferencia, que los balancesbast&n regla. Si bien hizo un
analisis separado, toma todos los bienes actuakzaal diferencia con el valor de
tasacion da una cantidad de 534.000 pesos, esoasiuldica al Dr. Yedro, se lo
tenia que haber adjudicado a la sociedad.Reconoeelag sociedad tenia un
capital muy bajo, pero hay sociedades asi, compaiios muy altos y viceversa.
Que también dijo el perito que hay aportes de ¢asos a la sociedad, pero no se
sabe si para comprar el campo.En definitiva se@nes el de la escritura, no hay
diferencia. Que los peritos hacen una actualizad®ros valores de compras y
toman las tasaciones de ese momento, que esa adééehzo notar el aumento
grosero del valor de la lancha, que usada costasagome una nueva. En cuanto al

perito Escales, él mismo reconoce que su metodolpgdo no haber sido la



adecuada, reconoci6é que no tuvo en cuenta algtaresatciones, desconocia que
un inmueble se habia comprado por remate judigiz, dice que no tomoé en
cuenta documentacion pero si testimoniales. Queivm en cuenta el pacto de
cuota litis ni el contrato con Matzskin. Que eneestto expresa que esta es la
oportunidad para impugnar las pericias, lo que &biza y solicita que no se les
acuerde valor probatorio. Cita a ese respecto ehday Tratado de la Prueba en
Derecho Penal, pag. 993 y 994.Cita también a Gd#feNores quien también
habla del valor del instrumento publico y el instento privado. Prosiguiendo
con sus citas expresa que la prueba pericial rigaohl juez, no esta obligado a
seguir la opinién de los peritos. En definitivaligta se tenga por formalmente
impugnada las pericias de Escales y en forma pdac@e Gilardini en tanto no
toma en cuenta los instrumentos publicos - cuyaealy plena fe él mismo
reconoce-. Que al momento de dictar sentencia ree &n cuenta los valores
existentes en las escrituras publicas. Que, emdohaqce a la declaracion jurada,
vuelve a reiterar que puede haber habido algurr,epeyo ello no puede ser
considerado como un sustento valido para imputaheejante ilicito. Reconoce
gue es una mala costumbre que los funcionariosealicen sus declaraciones
juradas. Que en todo caso hay un reproche étigo, gleEstado jamas aplica
sanciones por eso. En lo que hace al pacto de htmtaxpresa que lo que dijo el
testigo Loggio es la verdad, nunca se presentaos guicios, los jueces del
Tribunal pueden pedir a los Juzgados y veran que nstmimos los que se
incorporan a los expedientes por el prurito queetielos abogados que se piense
gue van a tener mayores intereses personalesligiel Se celebran pero nunca
se presentan. Cita el art. 205 de la ley de arasaple establece que no podran
exceder de la tercera parte, pero permite el 58%tikza en los casos de aquella
gente que no tiene dinero, el abogado se hace dargmlos los gastos. Que debe
tenerse en cuenta que esos pactos estan hechosepgreesentados en juicios
civiles. Que aun cuando el pacto sea nulo, pasase@r una obligacion natural,
aplicandose el art. 515 del C.civil.- Ademéas esggaunca fue anulado, por lo
qgue debe considerarse valido y dejarse ademadesstlmbque no es ilegal haber

percibido este pago. Debe desestimarse tanto tmaeabn del perito como la



apreciacion de la fiscalia. Que, en orden a losimenmtos utilizados por la
fiscalia, debe tenerse en cuenta que una cosaersdledeber de justificar y otra
cosa es invertir la carga de la prueba. Que, si fiedefendido tiene el deber de
justificar, una vez realizada, es la fiscalia l& quvo que haber probado que el
pacto era falso, que no se cobrd, que la docuniéntde la financiera era falsa o
que no hubo documentacion.El proceso en ese seesidigual a todos. Cita
algunos parrafos de la valoracion de la pruebatwdda en la causa Angeloz,
expresando que en ese fallo, se hablé incluso dlta de prueba de las
operaciones de una sociedad suiza. En este j@dia sicreditado que la sociedad
en el Uruguay existe. Que en cuanto a la faltaahérato, es solo un estado de
sospecha que la fiscalia no ha podido superar.aGise respecto los términos de
Jauchen quien refiere al estado de inocencia pagal08. Respecto al pacto de
cuota litis debe contestar también que fue ratifica través de una carta
documento. Que el juicio estaba terminado, Loggio $ramito el cobro. Hizo
solamente el tramite.Respecto a las apreciacionesrden a que compro un
campo a U$S800.000, teniendo U$S300.000 eso fueaadp, puso a trabajar sus
camiones, que eran propiedad del Dr. Yedro, lerddB2000, pesos mensuales, le
quedaba el valor de los camiones para entregatpe@oalegal. Hay una ausencia
total de elementos para atribuir a su defendicdmaguecimiento. Que, asimismo,
da cuenta que en la causa del Dr. Angeloz por égerapte fue gobernador, con
lo que tenia el manejo directo de fondos. Las fumes que ejercia su
representado eran las de senador, no manejabarggareguna fondos publicos,
ni siquiera eran mayoria en la Camara de senadwrdsay elemento alguno que
de cuenta que el nombrado manejara o tuviera latwopdad de apropiarse de
fondos publicos. So6lo se nombraron dos jueces en émca, porque el
gobernador Busti no tenia mayoria en el senaddiabéa licitaciones, no habia
actividad ejecutiva. Para la sancion de una legrianque haber convencido a
todos los correligionarios, de su propio partidodgl partido radical. Solo
considerandolo un delito de sospecha se le puedmiiatel enriquecimiento
ilicito. Que no hay ningun trabajo de la fiscalizeqde cuenta de dénde pudo

haber salido dinero espureo. Dijo el perito Gilardjue se hacia eso para evadir



impuestos, lo pudo haber depositado supongamosoghzo, pero despues lo
hizo ingresar al dinero a nuestro pais y tuvo qagap las multas en la AFIP,
normalizé su situacion como contribuyente. Que iamlken cuanto al segundo
crédito, el Fiscal habla de sus amigos testafedelse tenerse en cuenta que a ese
respecto se realizaron actuaciones paralelas ysdlaydos imputados que estan
con falta de mérito. Se tendria que haber probaddjay ninguna duda que se
hicieron los plazos fijos y éste crédito fue suglid por un credito a sola firma, se
devolvieron de inmediato los plazos fijos, por leeda cuestion quedd superada.
Respecto al crédito de 500.000 ddlares, no fueunimgnaniobra, retuvo lo que le
debia al Banco y después esta acreditada la transfe que se la recibié Achse.
En relacion a la Sra. Torres, no significa que hayastido cobro de un
emolumento sin trabajar. La declaracion testimomdal Matzskin fue mal
interpretada, éste dice que pagd pero lo hizo exii@l1.996, hay declaraciones
juradas que lo hizo en el afio 96. Habia capitatizatereses, con lo que es obvio
qgue no habia devuelto nunca el capital.El fisaaditia que haber demostrado que
es falso ese instrumento privado, si no hay quetionen cuenta. Por dltimo se
va a referir al hecho que se le endilga a su reptado, en orden a la compra de
la forestacion al Sr. Bruno, que era obvio que drvado existido una previa
relacion laboral, hubo diferencias hacia Telayma o que los Bruno no iban a
reconocer tal extremo. Que lo que si reconocié @esque la escritura fue hecha
a nombre de la madre de la Sra. de Yedro, queito @ue hizo su defendido fue
garantizar la primer cuota vencida. Que ahi tamb@&lfe atribuye un ingreso de
cien mil ddlares teniendo en cuenta que era e @nos que habia que pagarlo.
Ese bien nunca ingresé al patrimonio del Dr. Yeae eran 100 mil pesos a
pagar en 5 afos.Ha quedado demostrado a su crijegoese bien nunca
pertenecié a sus defendidos. Que, en cuanto aritu@bn a la Sra. Torres,
expresa que de modo alguno puede considerarsenpergerpuesta a alguien con
quien el imputado tiene una sociedad conyugal,mqueomprende la atribucion
de la fiscalia. Que aqui también se despreciatmatova del Cédigo Civil, hay
gue tomar en cuenta el art. 1261 y ss. del C. Qiwvd referencian a la sociedad

conyugal y a los bienes gananciales.Que el codigodo se refiere a la persona



interpuesta es justamente eso, es un testaferrno @dede hablarse de testaferro
con la esposa. Cita a Nuiiez, tomo VII, Derecho Pexaresando en definitiva
gue no hay andamio para la acusacion de la Fis€aliaen definitiva, amén de la
inconstitucionalidad que ha solicitado se decretesubsidio solicita absolucion
de culpa y cargo de sus defendidos. Que la Fisesltientemente influenciada
por el vale todo en esta figura delictiva, ha p&duiinvertir la carga de la prueba
para acusarle ante semejante de estado de prumbal gontrario aqui, ante la
duda, hay in dubio pro reo. Que también habla kcdfia del decomiso del
producto del delito, debia haber un monto deterddnsin embargo aplica una
pena de confiscacion que esta prohibida por nué&xrsstitucion. No tiene en
cuenta que hay una cantidad de dinero puesta pino¥en distintas actividades.
Deja también planteada la inconstitucionalidad aepéticion de la fiscalia en

orden al decomiso, por resultar una peticion imteea la Constitucion Nacional.-



Haciendo uso de su derecho de réplica el Sr. FagaCamaraexpresé que en
primer lugar entiende que la defensa no ha intexgoea lo que se refirié cuando
acusoO a la Sra. Torres. Que no lo hizo como persuteapuesta, Sino como
participe, como colaboradora de su esposo en igueeimiento, constituyendo
una sociedad, que la atribucion es a titulo deigpugsto en el art. 45 del C.
Penal. Ella contribuy6 en el enriquecimiento siefidquis, cobrando un sueldo
sin trabajar. Que también en funcidn de lo exprega la defensa quiere dejar
sentado que en fecha 14 de setiembre del 98 senpdesu defendido a fs.
648/651 con planillas, se presentd en el Juzgadestieiccion, donde dice que va
a justificar desde el 1981 hasta 1998 vy justifie&th el 97, omitid expedirse
desde el 96 donde se verifica el enriquecimientdegne, omitio dar cuenta del
ingreso del pacto Moledo, de eso no dijo nada,dsieque fue su principal
argumento luego para justificar su incremento patnial. La suma de ese pacto
no fue por cien mil que antes habia consumido,engtobando dice que recibid
300.000, cuando es ilegal, la madre del chico ribgpdisponer de los bienes del
menor, 50 por ciento es ilegal y no puede ser admiCon respecto a las pericias
valoracion hay que tener en cuenta estan hechbalance del Dr. Yedro, quien
dice que en un campo abandonado por la activideatiagobtuvo cuatrocientos
mil pesos. Que, en cuanto a la existencia de taafiAchse y lo alegado por la
defensa en orden a que la fiscalia debido probar efaetivamente era una
sociedad fantasma, expresa que eso correspondddra ¥n funcion de su deber
de justificar. El propio Yedro reconoce que no tege comprobante. Si el perito
dijo que su capacidad de ahorro era ciento nuelpasos y aun valorando todos
los balances que implican los fondos de la sociedsdrando todo eso, Yedro se
enrigueciéo en mas de 1 millébn de pesos. Que auartdmel valor irrisorio del
campo también se llega a la misma suma. Que encc@hrdecomiso, asi se
resolvié en la causa seguida a Maria Julia AlsggaX® cree que sea ilegal ni
inconstitucional, como tampoco el delito, que k@ gustificado por la doctrina
con el objeto de dar transparencia a la Adminigira@ublica. Realiza citas en
orden a las significacion de los delitos que imgortorrupcion de funcionarios,

dando cuenta que para delitos menos graves, s@iareclos autores con graves



penas, importando muchas veces valores mucho ngeledss que estan en juego
en esta causa.-

Acordada la palabra al Sr. Defensor, éste exprasari@cipio que considera
inadecuada la falta de respeto al acusado, quesehlFdebe tener en cuenta
incluso que se trata de un colega. Que insisteuened criterio de la fiscalia al
hablar de participacion necesaria es un yerro. Bdana en tal sentido. Hace
notar a la fiscalia que la participacion necesami@ste delito es un yerro juridico.
Donna expresa que las figuras de participaciomesthsumidas en la definicién
tipica del delito de enriquecimiento. Que, en coanta falta de declaracion del
pacto Moledo en la primera presentacion de Yedipresa que su representado
no queria poner en conocimiento de ese pacto mrjtadiaba vergienza. Que no
es ningun ilicito. Para la justicia eso tiene plealidez. Que luego, en la segunda
presentacion, se hizo referencia al pacto Moled@ittmdo la reserva de la
prueba, lo que no se hizo. Que aun cuando se evagjyde el pacto fue ilicito no
hay enriquecimiento del funcionario con fondos mads. Que también pone
énfasis en que en la causa existe un informe gurielata de la existencia de la
Sociedad Achse. Reitera su postura absolutoria.-

Interrogados los imputados en orden a si quiereegag algo mas, el Sr. Mario
Alberto Yedro expresé que simplemente quiere agrgga hay que tener una
fortaleza espiritual muy grande para soportar fassas del Sr. Fiscal.-

Las generales de los procesados son:MARIO ALBERTEDRO (a) "Tito",
"Yerbita" argentino, divorciado, estudios univeasibs completos, abogado, de 51
aflos de edad, nacido en Concordia el 10 de Feberb954, hijo de Ramon
Mercedes y de Maria Inés Maffeis, domiciliado elhecalberdi 20 7mo.Piso, de
esta ciudad y SILVIA YOLANDA TORRES, sin sobrenombrni apodos,
argentina, instruida, divorciada, comerciante, @e afios de edad, nacida en
Concordia, el 9 de febrero de 1.959 y domiciliadacalle Eva Peron 1.645 de
esta ciudad.

En el acto de deliberacion, el Tribunal se plant siguientes cuestiones a
resolver.

PRIMERA: ¢ Se encuentra probada la materialidatiailimputada y su autoria?.



SEGUNDA: ¢ Deben los procesados responder comoesytenalmente
responsables de tal hecho ilicito?.

TERCERAEN su caso, ¢,qué pena corresponde apligaé yecision cabe en lo
que hace a las costas del juicio?.-

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, LA DRA. ROJAS DE D
PRETORO DIJO:

I- Al requerir la elevacién a juicio del presenteqeso, el Agente Fiscal actuante
en la etapa instructoria, relaciona el hecho di¢ihputado, expresando, a fs.
2757/2784: que se atribuye a Mario Alberto Yedrge tras asumir como Senador
Provincial por el Departamento Concordia, el 11 Dieiembre de 1.987,
desempeinandose en dicho cargo hasta el mes dmblieiele 1.991 y desde que
volvid a asumir idéntico cargo en el mes de diciemtle 1.995 y mientras
permanecié en dicha funcién hasta el mes de dicerdb 1.999 incrementd
apreciablemente su patrimonio y el de su conyudeiaSrolanda Torres y no
obstante ser debidamente requeridos -en esta ciled@bncordia, en fecha 20 de
junio de 2.000-, para que justificaran la procedelficita de tal enriquecimiento
patrimonial, no lo hicieron de manera suficiente.

En el debate en oportunidad de sus alegatos eék&lkle Camara recondujo la
atribucion factica preindicada al segundo period@adte el cual el Sr.Yedro se
desempeiara como legislador, ésto es entre eldcaambre de 1995 hasta el
mes de diciembre de 1999.

II- Que, convocada la realizacién de la audien@adébate, se procede a la
apertura del mismo, invitando a los imputados aehaso de su derecho de
declarar o de abstenerse de hacerlo sin que efiiigue presuncién alguna en su
contra.-

Que, en la ocasion, Mario Alberto Yedromanifesté sieseos de ejercer su
derecho de defensa material, mientras que la irdpu&ilvia Yolanda Torres,
cumplimentado el interrogatorio de identificacianiGto por intermedio de su
defensa hacer uso del derecho que le acuerda @rardel C.P.P.N. y retirarse
del recinto, a lo que se hizo lugar, expresandccredamente a través de su

letrado defensor que es su voluntad abstenerseeg@pdeclaracion indagatoria.-



Que, concedida la palabra al imputado Mario Alb&fédlro, éste manifesté que
estos 10 afios no han sido faciles, fueron muy du@oe en este acto va a
justificar cada uno de los bienes cuya obtenciimital se le atribuye. Que en el
decurso de la instruccion hizo presentaciones ¢&peas, que quiere dejar
indicado que absolutamente todos los bienes fuemnocidos espontdneamente
por él, que toda la documentacion relacionada asrbgnes fue acompafiada por
el, que esto no se condice con el accionar desizaka y de la FIA, que ellos no
tuvieron que incorporar nada sino sélo hacer lastigacion. Que iniciara su
relato por sus circunstancias personales, mam@stajue hizo sus estudios
primarios en la Escuela Salta, y para la secundaisapadres, pese a que eran
personas de pocos recursos, lo inscribieron enepraiio en Capuchinos, porque
no tenia la edad para ingresar en la secundaangestaban en condiciones de
pagarle, es hijo de un empleado publico, que sueneslama de casa. Que luego
de ir a capuchinos un afio, siempre fue a la esde@e@omercio. Que ya desde la
secundaria tuvo participacion en actividades paléti Participd como miembro
activo en la Camara Junior, fue mentor de un ptoyde participacion, siempre
fue un defensor de las libertades, que fue quien luidea de realizar la eleccién
del "Joven del afio". Que el Intendente no les g&moner urnas en todos los
negocios pero les facilitd un lugar en la Municigad. Se recibié en el
secundario en el 71, se fue a Buenos Aires, emadzbajar, como no le daban
los horarios para trabajar y asistir a la UBA ssiibid en El Salvador, que era
privada, pero pudo hacerlo por el producto de sbajp y solidaridad de sus
familiares. Que luego, por pedido de su madre difecambiarse a Santa Fe. Que
estudio y luego empez6 a trabajar, lo hizo comaledar ambulante, camionero,
continudé una pizzeria en esta ciudad. La "Pizz&idseppe” se llamaba el local.
En los afios 80 se fue a Santa Fe de nuevo, viviaiais casas de amigos. En su
momento fue denunciado por un policia encubieréop @l nunca fue montonero
ni guerrillero. Que luego de ir rindiendo las me®emue le quedaban se recibio
de abogado, siguid atendiendo la pizzeria, luega sdquilé a la esposa de uno
de los denunciantes. Abrié su propio estudio ayodam su novia. Que trabaja

desde el afio 1.981 que se recibio, fue presidemtendcejo deliberante, sustituyo



al intendente, tenia 29 afios, tuvo una suplengal,luego fue electo senador en
el 87/91 y luego fue nuevamente senador por ebgerd5/99, durante su gestion
fue presidente y vicepresidente del bloque peranidurante el ejercicio de
senador participd representando a la provincia.oTparticipacion muy activa.-
tiene un record de proyectos presentados, faltésofeavez a una sesion de la
Camara de Senadores por haber sido operado, qeerdontodos los dias de
martes a viernes, que estaba todo el dia alli ydagedo la gente.. Ante los
conflictos lo llamaban siempre los empleados, sienitent6 resolver todos los
conflictos. Que entiende que su funcién la ejemna eficiencia. Que también
participo activamente en el conflicto de Santa &lépue siempre llevo adelante
su funcion con compromiso y con mucha responsaliliQue en esta causa hubo
8 afos de instruccion. Ha observado informacioreeda@hcos que ni siquiera
sabia que existian. Sin embargo el fiscal de lsaananifiesta que no tuvo
colaboracién, son poco entendibles las manifestasialel fiscal. Que respecto al
levantamiento del secreto bancario quiere dejastaocia que el primero que lo
solicita es él en el afio 98, que hizo una notaaakcB donde pidié que se brinde la
informacion necesaria respecto a sus cuentas liascasa carta fue contestada
por el Banco Francés un afio antes que el fisca, (@8 bienes en cuestion son
cuatro: en el mes de septiembre del 88 compro leassai publica un inmueble en
Puerto Yerua. Que él habia tenido intervencion lejuieio y tenia honorarios
regulados. Era poco ético que compre ese biemlicité a otra persona que lo
comprara a nombre de su esposa. Lo compré Juanrexlva lo hizo en
representacion de Silvia Torres. Ese es el pringr due compra, todo lo comproé
a nombre de su esposa porque queria resguardatrighgnio familiar y como
tenia actividad que podia tener riesgo, como er@ameb gananciales la mitad le
correspondia, pero estaba a nombre de su espassa propiedad la compré en
43.500 australes, habia mucha inflacion la comprésetiembre y terminé de
pagarla a fines de noviembre. Quiere hacer notarequlas pericias este bien no
fue tomado en 43.550 el monto fue 423.300 ausiratedgorme surge de fs. 2012,
es decir casi 10 veces mas .El otro bien que fuasa familiar también reconocia

varios embargos, tenia fecha de remate esa prapi€iee el precio fijado fue



ciento ochenta mil australes pero €l en realidagh solo veinte mil australes:
dieciocho mil australes a Bedrifian y dos mil adagposa de éste, que estuvo de
acuerdo y firmo la venta. Lo demas lo reservaraa pagar la deuda, para pagar
los demas embargos. Esos 20.000 australes quespagmrresponden a la venta
de un peugeot 505, que vendié en una concesioaarianos de su precio real,
para juntarse con el dinero, que financio el reBgio le permitid juntarse con
catorce mil australes. Esa venta esta probada pi¢anho esta que le compro a
Banchik, una concesionaria de Concepcion del UnugQae en definitiva, por su
casa de calle San Martin desembolsé 20.000 no AB@adstrales, tambien esta
propiedad esta valuada por un perito en 967.0060akes y por el otro, Escales
en 147.000 délares. En el afio 88 percibid por reomas 262.000 australes y en
concepto de sueldo 222.047, es decir de los cuatitos ochenta mil invirtio el
20 por ciento de lo que percibid. Esa fue su ingarsn el afio 88, esos eran los
dos bienes que tenia. El origen de la denuncisseshaber invertido el 20 por
ciento de lo que percibi6 como senador. Que terrainanandato y la primera
inversion la hace a 8 afios de recibirse de abodad®. en las pericias efectuadas
en la causa es evidente que el objetivo no fuerrdetar cuanto tenia sino
incriminarlo. Ejemplifica esta cuestion con la laacque tiene, que esta bien
cuidada, pero acompafié en su momento el valorstiéleeo al que pertenece su
lancha. El importe es de 16.000 ddlares en el 800,%e tomo el trabajo de ir a
Concepcién del Uruguay y en una casa de nauti¢é @igrecio de una lancha de
similares caracteristicas, pero mas grande, y baylancha cuesta diecisiete mil
dolares. Que su lancha se valia en veinte mil e®lgrél no pago veinte mil
dolares por su lancha. Que esa sobre valuacionuéalep mencionar como
reiterandose en todos los rubros. Luego compr&aneatacion. En el afio 93, en
junio del 93, que tenia una superficie de 16 heakdr, que la compré en 8000
dolares. Estaba recién cortada, 600 dblares aeselo@jia la Hectarea.- Que en las
pericias, en una de ellas la valtan a la tierrd%000 ddlares, mas del doble de lo
qgue pagod y el monte en 70.000 délares. No exiktizoate cuando el lo compré.
La valuaciéon se hizo 10 afios despues a valoresal@etdos, las pericias

determinaron el monto no a valores de compra sialaes actualizados 10 afios



después. Quiere dejar constancia que ninguna dest¢aiguras de los tres bienes
fueron objetadas. No sabe la razon de por quémsartm valores actualizados.
Las valuaciones deben corresponder a valores éigoea. Que en aquella época
en que compro la forestacion percibié 92.000 délare concepto de venta de la
fabrica de Puerto Yerua en el afio 93, percibio@dblares en un juicio Moledo
contra el Superior Gobierno es decir 142.000 déldrevirtié 8.000 dolares en el
afo 93, fue convocado por su duefios, Bertet tamafabrica de agua mineral,
tenia una deuda bancaria importante y requiersewicios de abogado. Incluso
él le dijo: mire yo le vengo a ofrecer trabajosaivamos la fabrica ganamos los
dos. Y asi fue, primero para evitar la ejecuciobjen la deuda no era importante,
no tenia que haber ejecucion entonces le sugimdlerey tranferir los bienes
inmuebles. que Berthet le tuvo confianza, trarsiios bienes a nombre de otras
personas, Berthet quedd sin nada a su nombre.dsti@n es que asi acordé con
Berthet: puso los bienes a nombre de personas deordianza: uno de los
terrenos lo puso a nombre de Loggio, otro de lesds lo puso a nombre suyo, y
las acciones las transfirieron a una pariente @nza suya. Que, trabajé en
Puerto Yeru& en la Administracion de la fabricaeypsiso en funcionamiento la
fabrica, tuvo 10 empleados. que en el afio 93 vertaiocurrido fueron dos afios
antes, mas o menos afio 89 o 90, que cuando veadiétgba saneada la fabrica,
porque Puerto Yerua S.R.L. ya no existia, pudie@mear porque dejaron a los
acreedores sin bienes para cobrar. Que despuéspesactuvo un accidente, se
tuvo que ir a Buenos Aires, cuando regresoé decidirabajar en Yerua, sus hijas
ya no querian ir, habian quedado muy impresionpda®l accidente, entonces
hablé con Berthet, que la fabrica estaba sanead@atgnces le dijo que la
vendieran, que acordaron el que 30 por ciento ara @ y el 70 por cierto para
Berthet, Que ese acuerdo fue de palabra, se atarddal transferencia de los
bienes, el novio de una hija de Berthet le pidié gutransfiriera las acciones, hay
copia de la transferencia, la transferencia delasas sociales a un abogado de
San Salvador. que acordé que le tenian que pag&O ebor cierto, ellos
encontraron un comprador llega Berthet con dos admgyde San Salvador y le

dicen que tienen un comprador, tiene que cedetdatas sociales y también la



propiedad, el 30 por ciento de lo que se vendpam él. El ingeniero Santos fue
a su estudio y acordaron la venta de la fabric&0spor ciento son 90.000 pesos,
que él les dice que firma pero quiere la plata,90900 los quiere cuando se
firme. Que asi se acordd y luego ellos le pagademas 25.000 pesos en n
concepto de gastos reales, se los pagaron una aetagpués. Que luego de eso
viene el primer cobro del juicio de Moledo. En @&loa85 llega la sefiora de
Moledo, que se lo manda una compafiera, que elldicee que tiene su hijo
internado con un balazo en la espalda, no encugniemn los defienda, se lo
manda Cristina Comas y la Sra. de Moledo le dieerjngun abogado le queria
atender el caso. Que fue mas o menos en el afio8%yoera concejal.Que él
incluso tuvo que hacerse cargo de gastos de témnide médicos, de farmacia.
Que arregl6 con la madre de que él se hacia cardgodds los gastos, habia que
compartir gastos de farmacia, etc.. Se tramit@eéficio de litigar sin gastos, que
once afos duro el juicio, no era comun hacer pdetouota litis, habitualmente
eran pactos verbales, pero en esta situacion sstifoe esta firmado, lo conservo
en su poder pero le costé encontrarlo y en su mtuniambién lo hizo ratificar a
este pacto porque era un juicio importante, elcchecratificé el pacto de cuota
litis. Que asi las cosas llego al afio 96, en d@eeitncumplié funciones publicas,
no podia participar, por eso le pidi6 a su sodidre Loggio, que le llevara el
juicio, pero el juicio era de él. Que eran socino®ktrabajo, pero los juicio de el
eran de cada uno, no compartian los honorarioaclgrdo siempre fue asi: cada
uno cobraba sus juicios, aunque alguno firmarssimdamente. Que jamas tocé
un centavo de un juicio que le correspondia aa&ilaGino cobraba la totalidad de
sus juicios. Surgio el tema de Moledo, no pudocejela defensa porque estaba en
la funcién publica, no obstante ello la relaciomashtie todo el proceso lo tuvo la
Sra. Moledo con él. Que los escritos los hacia & ypresentacion la hacia
Loggio.- Los escritos los presentaba Loggio. Qué&ghind con una excelente
relacion con los Moledo, Los Moledo sabe que fuersitados por Jauregui y
Spinelli y tambien por Lafourcade, y tambien fuedm la revista Analisis, los
Moledo le comentaron eso y le dijeron que estaloateatos con lo que hicieron

tal es asi que ofrecieron como prueba, que élitié gue hicieran, una carta-



documento ratificando ese pacto de cuota litis. ,Qumno estaba toda esta
cuestion de la denuncia, en una oportunidad quedovde Estados Unidos donde
estuvo unos 15 dias en Saint Louis y New York, ermncuentro de legisladores,
le parecié que iba ser un gran escandalo apareoeurt plazo fijo, por eso hizo
un plazo fijo en Salto Uruguay. Que en otras situses hizo plazo fijo, pero
habitualmente cuando disponia de algun dinero sa ira siempre invertir,
habitualmente lo hacia comprando autos nuevos,upoen una época €eso
ayudaba a mantener el poder adquisitivo. Que gemenée no se quedaba con
dinero, siempre invertia procurando mejorar suwladlide vida, generalmente no
se quedaba con dinero. Que, prosiguiendo con atoreh orden al plazo fijo,
expresa que de entrada no hizo todo el deposito, aigo, lo otro lo dejé
escondido en su casa, por eso hizo un segundo filazero pasados unos seis
meses. En su primera presentacién no denuncioddgbia cobrado en Moledo,
porque lo primero que hizo fue ponerse a dispasida&l Juzgado. Que, en cuanto
a como hizo para comprar el campo de dos mil cemtaneas, expresa que al afio
98, luego de una espera en la que ya habian pasailus de la denuncia, tenia la
esperanza que se resolviera, a fines del 97 tiehefrecimiento de este campo,
sabia del escandalo, pero ello en contraposicifureaesa era la oportunidad de su
vida y que las oportunidades a veces no se refijtea.le insistieron, lo llamaron
10 o 15 veces, Que los vendedores son empresanpstantes del Uruguay,
ellos son originarios de San Jose Uruguay, pol@sstancia se llama San José.
Que tanto le insistieron que en un momento legqli@ si, pero tenian que arreglar
el precio y la forma de pago, arreglaron en 800.p8€0s, tenia que entregar
100.000 pesos, luego 450.000 a final del afio “esaeh el 98-, 250.000 en junio
del 99, y asi se hizo la escritura. Que en el @&jadnformd un plazo fijo en el
Uruguay fundamentalmente con el cobro del juicinge, reunié 300.000 pesos
impositivamente tenia que justificar la compra clehpo, entonces cuando llevo
los plazos fijos a Uruguay los llevo obligado pavéar el gran escandalo por lo
perverso de los que actuaron.- Los llevo solampnteesa circunstancia, para
evitar intenciones espureas, porque antes nunbalta hecho, porque siempre

tuvo relacion estrecha con los comerciantes dezesta, esto lo hizo para evitar



un escandalo mayor. Pero después solicita, paser praer el dinero, consulta con
el Banco Francés como puede hacer para traer aseodidebiendo también
justificar impositivamente esta cuestion. Entorieedijeron que saque un credito.
Pero mientras tanto no se pueda traer el dine@ Ardentina, le dicen en el
Banco que si deja los plazos fijos se lo otorgan#omaticamente en una cuenta
de la Argentina.- Esa era la forma de traer laapl@enia que entregar 100.000
pesos por la compra del campo, y con el resto, cenma@onocido de Pacayut, se
puso en contacto con él y para hacer trabajaraka pl poder terminar de pagar el
campo, con los 200.000 pesos restantes compréagusies y los puso a trabajar
en el Sur de la provincia para la autopista.Los pronen Autersa, estan las
facturas de esa época, un camion trabajando 2Gadmss podia sacar 12.000 o
14.000 ddlares por mes, esto era el ingreso ero.btuggra ubicar los dos
camiones pero esto de la denuncia tambien prodmjoescandalo y los
empresarios uruguayos se enteraron, lo primerohgue esta gente es llamarlo
para rescindir el contrato, no querian tener prob& a €l se le pegaba otro
escandalo que era Alasino. Que, pensaba paganexodacordado en diciembre
con la recaudacién de dinero la iba hacer conhamza de los camiones, que en
realidad no tenia que pagar cuotas del créditqqueose lo se descontaban del
plazo fijo, lo que tenia que pagar era la difer@mig intereses entre el plazo fijo y
el crédito. Que se jugaba con lo que recaudarascamiones, no quiso rescindir
el contrato, a mediados de setiembre la hablanamente estas personas y le
manifiestan su deseo de salir de la operacién, alies desaparezcan como
acreedores, le ofrecen sustituir la hipoteca parampresa que esta vinculada con
ella, que es ACHSE, que no fue una cuestion féeilddcidir. Se trata de
empresarios importantes de Uruguay, que inclusariemuchos negocios aqui en
la Argentina, se trata de una familia de gran tay@, no querian problemas,
pero €l también veia que no juntaba el dinero, keimposibilidad de cubrir los
450.000 pesos, salvo que tenia la posibilidad dbr @@gun préstamo. Tenia
también una investigaciéon de la AFIP, o sea que anversion tenia que
justificarla plenamente. Entonces se decide hagemto les dice que van a hacer

una refinanciacion, que ese fin de afio paga lesdsés, en diciembre, que pago



70 0 90.000 pesos, es lo que pago en diciembagasslos intereses establecidos
y de la nueva refinanciacion, 200.000 tenia queapag el 99, 200.000 en el
2000, y luego 100.000 en el 2001, 2002 y 2.003eEconvenio de Achse que
hizo en Montevideo, llegé tarde, por lo que lo®iesados no estaban, que llegé
al Escribano y éste le dijo que firmaran el acusrdme de tarde se encontraran
de nuevo, firmo, a la tarde se constituyo en lailemeia y nunca mas lo encontro
al escribano, que al nuevo convenio nunca lo tuvcss manos, siempre se
guedaron ellos con él, habia desembolsado 100s@d9 pensando que era una
situacion ventajosa, ellos le dijeron que eranoserdespues lograron que le
remitan certificado por escribano publico las cepi@del contrato, que fue
presentado en forma inmediata ante Tribunales.iZek digresion en orden a
que hubo en la causa una situacion de violaciorsed®etos, porque salian
publicadas las pruebas y declaraciones tal conab@sten el expediente, que eso
nunca se investigd. Que, prosiguiendo con su dexstar, manifiesta que logro
que ratificaran el convenio y ahi se quedo traogudue esa prueba esta
incorporada a la causa, entonces el proximo vepaimiera en el mes de octubre
del 99, queria ser puntual, empez06 a gestionaréditc en el Banco Francés,
todo se torné muy dificil, a partir de esa épocaes empezaron a acrecentarse
los valores del campo. El crédito se demoraba estorl gerente del Banco
Francés le plantea que si conseguia garantiagnseguia avales le daban un
crédito de inmediato. Que él habia juntado cinaugrdinco mil pesos, que habia
juntado y tenia un plazo fijo en el Banco Frang&sp necesitaba 200.000 es
decir necesitaba 150.000, pero las cuestiones darhdificiles y el Banco le
pidié un aval mayor, si usaba prestamos de amigabana poder probar como
llegd a ese monto, por eso les pidi6 a dos faresiar amigos que le avalen,
obtiene ese préstamo el 8 de octubre del 99, @bt>40.000 y hace la
transferencia en el mismo mes, que envio los dosEanil a Achse. Que, como
queria saldar, pidio un crédito personal por quitmge mil pesos, entonces el 15
de noviembre le acreditaron pero le sacaron 194de0@rédito personal, que en
forma inmediata le devolvié los avales a sus amigaaceld el credito de los
240.000 y ya habia cumplido con ACHSE. Pero qued&b.000 mas intereses



con Achse de deuda, tenia inseguridades no ersempaesa cualquiera tenia
inicio en el afio 64. Que hicieron un convenio camge certificado por escribano
de que hasta que pagara la totalidad la hipotepsissen cabeza de marca.- Que
no sabe si Achse y marca estaban vinculadas, peom&dor de los de Marca era
el presidente de Achse. Incorpora la cancelacida tdgoteca con Marca. Lo que
le ofrece a ACHSE es cancelar y entonces empieggstonar un crédito
hipotecario de 500.000 a mediados del 2000 masromsnde pide primero que
liberen el campo, liberen la hipoteca, lo necesitphra obtener el crédito. Ellos
aceptan cancelar la hipoteca, el 19 de diciemblteaide 2000 se cancela la
hipoteca, el 22 de diciembre le entregan el préstdenia un préstamo a sola
firma de 194.000 que lo fue renovando hasta qu leela suma de 200.000 le
acreditan los 500.000 pero le retienen el préstgo® tenia a sola firma.- Le
remite lo que le sobra a ACHSE, manda una letrmad#io por lo que le quedaba
y viaja y los convence lo que le paso, le llevexdracto del banco, las directivas
vinieron de Buenos Aires, le quedaba arreglar cGHBE, les ofrecio que hagan
una hipoteca de segundo grado por el Banco, quenpetlos se habian portado
muy bien con él, que tomen las garantias que seessarias pero que les iba a
pagar con los intereses pactados, les iba a pagta &l Ultimo pesos.- Decidieron
no hacer la hipoteca, tenia una cuestion moraletlos, en esa epoca se resolvid
la inspeccidon que le estaba haciendo la A.F.1.Fe, ponen una multa por haber
vendido en negro dos jaulas de novillos, hoy quadsasaldo con ACHSE de
60.000 DOLARES.- Con ACHSE pactaron en el Uruguaty € desfasaje por un
dolar de 2,60 cree. cuando hicieron la venta erafo$iubo una gran estafa,
hasta ahora Rentas no le reconoce el pago requdodperiodos de mas o menos
30.000 o 40.000, le reclama dos periodos a Re@temdo se intima a la Cdra.
Pedrazoli que haga una pericia con valores actuategsa pericia le incorpora
cuatro camiones y la misma lancha la incorpora eses, ese instrumento
adolece de fallas importantisimas, incorpora bigeuesya no estaban. Despues se
realiza una parte de la obra de la Autopista Meswmpica, pero lo dicen que tiene
gue cambiar los camiones, que lo mejor era conlpsague tienen batea, para

trabajar vendio al contado los dos camiones yegue vendieron dos camiones



mas grandes, que permiten arrastrar la batea, eoegms camiones a plazo con
garantia prendaria a pagarlos en un afo, empipeaciéir mensualmente, luego
decide venderlos porque no le encontraba trabajgue después que termind su
mandato se le hizo muy dificil conseguir para segabajando. Fue cancelando
el crédito en el banco Francés por la pesificacgbrgrédito termind pagandolo
beneficiosamente, la deuda se redujo, despueséarpbhgo con los bonos, que se
pagaba al 75.%. Que por ultimo, queda hacer unziorede las 100 has. que se
le adjudican, que no son de él, nunca estuviersun @ombre, lo determinante es
la sobrevaluacién escandalosa de sus bienes, que afio por ejemplo uno de
los peritos dice que el consumido es de 425.00@, 6u cuanto a los términos de
la compra del campo, expresa que el valor erac@ahtado, no habia animales
ni Gtiles ni herramientas. Que, en cuanto a laaapion del campo, expresa que
se hacian contratos de capitalizacién, que nddas por escrito, puede que haya
uno o dos, que se hacen verbales. La maquinari@ayupré fue un tractor, que
hace 5 aflos que esta solo en el campo, hace 5gaéasi Telayna ni Orabona
trabajan con el, originalmente se ocupaban de afgforestaciones, se conocen
con Telayna que es Ingeniero agronomo la idearesdar, que él fue quien le
puso el nombre a la sociedad de "Del Rubio y Huringror dichos que tenia su
suegro, con quien tenia muy buena relacion. Quegolugue se constituyo
legalmente la sociedad, como no queria perder mbrg les pidio la cesion de
acciones. Se subrogaron en los créditos del bal®BLB Una persona de apellido
Rodriguez les ofrece venderles el tractor que hpadmdo con ese crédito y ellos
le ofrecen pagar el crédito. Pagaron ellos el twddis dos pericias son iguales,
tendrian que haber tenido en cuenta el activo mehgsasivo, pero para el
contador el activo son las compras, solamente digaractivo y no el pasivo,
estaba toda la documentacion de los bancos, lerbitiex-profeso, casi un millén
de activo y nada de pasivo, para ellos no exigdey todo esta en el expediente.
Que nunca escondio absolutamente nada, nuncacédidisaportdé nada, todo fue
aportado por él, hasta la lancha que no estabanarshre. Que, prosiguiendo con
el relato de la compra hecha a los Bruno, exprasdeajofrece Orabona comprar

una forestacion en el 98 o 99, a él no le inteleadarestacion, realmente no le



interesaba, hay que esperar 10 o 15 afios, sielesdt a su ex suegro, eso era su
vida, en un momento le dice "vamos a comprar”. @Quese monte lo podia
comprar cualquiera, tenia deudas de cédulas hgrtdschabia que hacerse cargo
de las cédulas hipotecarias, habia que pagar 2@€88s por afio, chocaron con
un inconveniente habia que solucionar un atras@adeto, no se podian transferir
hasta el pago total de las cédulas, el Banco nabasiener un acreedor creible,
no tenia su suegro como instrumentar, Chaparrerehtge le dice que él le salga
de garantia, por la venta parcial se lograba p#&tgitera que a esa operacion la
podia hacer cualquiera, lo Unico que hizo es firelatocumento a Chaparro, le
refinanciaron a Bruno y despues su suegro vendi@ pie la madera y pago la
primera cédula, se hizo un boleto, desde el primemento ese bien no le
pertenecié. Cuando se hizo la escritura los Brenestrituraron a su ex-suegra.-
Se hizo a nombre de su suegro, eso fue un erraien@o hace un boleto
privado.- venden una camioneta ellos pagan laslagdipotecarias y despues
venden, ocurre su divorcio, cualquiera podia h&akeho esa operacion. Esta fue
una operacién politica, hoy puede probarlo, la cqangel campo fue el negocio
inmobiliario de su vida, que eso le implicd veniescuchar las barbaridades que
tuvo que soportar, que en su carrera politica nfueabjetado por un subsidio,
jamas firmo un cheque, son todas miserias humarmgmNabsolutamente los
bienes productos de dinero de fondos publicos. @uéy que hace a los sueldos
declarados por Yolanda Torres expresa que comalse sodos los legisladores
tenian autorizaciones para contratar gente, qubiéanhos autorizaron a contratar
familiares, entonces le dan autorizacion para @qgatuna locacion de servicios
con su esposa, que el trabajo era que atendiata gee iba a su casa los sabados
y domingos. Que los fines de semana la casa &nkibh de gente, en el patio, en
la cocina y su sefiora la atendia y le permitiaalayn seguimiento. Que, en
cuanto a las declaraciones juradas, expresa que raenlas pidieron, que habria
que preguntar para ver cuantos legisladores cuncpleta ley, que no recuerda si
la hizo, a lo que se le exhibe la misma por pagteSd. Fiscal, a lo que luego de
observarla expresa que si, que la presentd, peraugpca la rectificd, que no es

usual eso, que nadie cumple con eso. Que actuantkergociedad del Rubio



Hunmendi esté constituida por €l y sus tres hpaso todavia no esté inscripto.
Todavia Del rubio figura a nombre suyo y de su sapd.a cesion de cuotas se

hizo simultanea con la disolucion de la sociedad/agal.-



Seguidamente comparece el testigo JUAN MARTIN TEINXY, quien dice no
comprenderle las generales de la ley. Dice semtange casado, de instruccion
universitaria, vive en Concordia y actualmente esga de la Sra. Torres.
Expresa que con Yedro entre el 91 al 95 no tuvgurirtipo de relacion.Que en el
afio 97 formaron una sociedad para sembrar, nossahgd un afio y después le
dio asesoramiento profesional a partir del 99. Gmygron la sociedad con
Yedro, Torres, Orabona y Cutro. Que no recuerda gaéancias tuvieron
mientras durd la sociedad, pero con ellas compraisquinarias y herramientas,
se tendia a reinvertir esas ganancias. SembrabEmasti a porcentajes
fundamentalmente de soja y maiz. En cuanto a laang#s, expresa que en el
afo 1.997 la soja tuvo buen precio, despues fuaydedo, tuvieron ganancias no
recuerda el dinero, pero iban comprando algunasiimadas reinvertian parte del
dinero, que la sociedad subsistié hasta princigals98, que Yedro les dijo que
iba a tomar un crédito para hacer una compra inmdhi Que cuando se
retiraron no cobraron su aporte porque quedaroanefuturo formar una nueva
sociedad. Que nunca reclamd, eran 4 o 5 mil pesoslos cobrd. Los
arrendamientos lo contrataron con Perez y sus,hgos Ricardo Rodriguez,
quedo luego el campo para la hermana, que tambidimataron con una firma
que administraba el Contador Tamario, que no sarhaontratos por escrito, hoy
en dia no hay arrendamiento sin contrato, perosanépoca se usaba hacerlos
verbalmente. Cuando empezaron no se conocia l#apién de soja, era una
novedad en la zona. No se hacia contrato porque ggesonas conocidas. El
porcentaje se conviene, con algunos se convienemuaytidad que otros. Que
en cuanto al campo que compro Yedro lo vio, erbuen campo, se dedicaba a la
agricultura, también capitalizdé algo de haciends; tontratos de capitalizacion
gue también se hacian verbalmente, puede haben dos contratos. Cuando lo
tomo el Dr. Yedro parte se habia ocupado a la @tyi@, pero despues se dedico
mas a la ganaderia. Que, en cuanto a los trabajosathpo, tenian un equipito
para sembrar: una sembradora y herramientas, ypemaefna fumigadora, luego
se contrataba el trabajo de cosecha. Estuvo dos wfimedio con Yedro

asesorandolo, la explotacion fue provechosa, ahcimio no, despues fue



mejorando con el cultivo de soja, sembraron 400icp gle hectareas, en un
principio habia de las crias de la capitalizacgmfue comprando hacienda. Que,
en cuanto a la compra de una forestacion, era ua@&egia cédulas hipotecarias y
la comprd el sefior Torres, que el declarante ménterma deuda que le debian los
del restaurant de la plaza, que era de los Brwsabia que lo tenian en venta y les
pidi6é a los Bruno que se la dieran para cobraraamaision, que la comision no
era en plata, sino en el raleo o por venta de.rigabia parte de pino que estaba
sin ralear, que en la convencion logra que esa pi@itpino tenia que quedar para
el, la comision era el raleo de pino, que si ncolevenia eso o no lo podia vender,
iba a explotar el ripio que habia en el lugar, gueso lo arreglé con el sefor
Torres, hizo los arreglos y los sefiores Bruno é&xodhi el poder para realizar el
negocio. Presentd el poder ante la Direccion ddidéd. Figuraba a nombre de
Yedro porque actu6 en representacion de TorredesHlijo que se lo vendieran a
Torres. Actu6é como intermediario entre Torres ysdely José Bruno. No sabe la
parte de papeles, el comprador era Torres, dijoéyeea el comprador, que fue él
el que le dio el raleo, que el declarante tratatwa torres. Sabia que Yedro
intervino en la parte formal del negocio. Que ea época no trabajaba con
Yedro, después trabajéo con Yedro y también desplé&efior Yedro sacd un
crédito y él le garantizé con plata que tenia auday haciendo un plazo fijo . Que
el Contador Orabona le llevaba la contabilidado# $ervicios que le prestaba a
Yedro, los facturaba como profesional. No recudalaifra, facturaba como
profesional. Que cuando trabajaba con Bruno noaar® Torres. Lo conoci6 a
Torres cuando éste compra el monte. Se lo ofredifradbona para que se lo
ofrezca a Yedro, y este dijo que a su suegro paudeesarle. Que, en cuanto a la
compra del campo y la cesion de cuotas, yedroith§ guedarse con la sociedad
solo con su mujer porque se iba a endeudar y damd@te no estaba en
condiciones econdmicas, por eso salié de la satidélae imprevista la compra
del campo, pensaron que iban a trabajar mas, secexwa era a largo plazo,
incluso tenian expectativas de dedicarse a losgagrocos. Las ganancias se
invertian en maquinarias y algunos de los sociamlsm para vivir.Estaba

previsto incorporar otras actividades que no cdamsa. Que en cuanto al plazo



fijo, dice que tenia 50.000 pesos.- Que tambiérolustituyeron Orabona, Alvez,
Gonzalez y Ivanovich,que estuvo en el banco sotbebtuvieron juntos en ese
momento, no los vio a los demas. Que en cuantoventa de ripio, hizo gestiones
en forma personal con Vialidad provincial, que éenpraron en forma directa,
gue de esa operacion gand unos 60.000 pesos manas,ngue le debe haber
quedado una ganancia de 40.000 pesos. Esa patie due ahorré para hacer el
plazo fijo. Que no cobré ninguna comision por eégpamo. Ese monte fue
cortado antes de tiempo, eran 97 has. de rebrosuchiptus y 17 hectareas de
pino, era como para quedarselo, no como para Mendgue en cuanto al campo
que compré Yedro, era un campo de muy buena ubitatiando se hiciera el
puente Rosario Victoria iba a estar para poneuswlinos silos o una estacion de
servicio. No cobr6é ninguna comision por el préstamiocampo que compré
Yedro era un buen negocio, que podia tener en aruafrecupero del mas de
50%, al afio ya podia tener una buena ganancialal de adquisicion era barato.
Que en el restaurant de la plaza ganaba mil tr@ssiepesos mas o menos.
Cuando se retiré de la sociedad perdid lo que pé® la reinversiones. en este
estado, el Sr. fiscal, advirtiendo la mendacidddektigo, solicita se remitan a la
justicia de instruccion los antecedentes del noddra fin de que se proceda a

seguir una causa por falso testimonio.-



Seguidamente comparece el testigo JUAN DOMINGO ORAB, quien
expresa que era contador personal del Sr. yedeolg sociedad y actualmente es
contador de la sefiora.La sociedad se concretorérdab97, con un depdsito del
25% y lo otro se hizo posteriormente. La sociedab ¢nuy poco, un inicio de
aporte cada socio aporté 5000 pesos y cuandoiseatlo cobraron todos. que
también la sociedad tuvo un credito del Banco Bigele se dedicaban a la
compra de semillas. Que su actividad era todarémtde andlisis contable. que a
fin de afio yedro les hace una propuesta de haaeinwersion mayor, estaba
trabajando arrendando en distintas chacras, habe lpcer otro tipo de
produccion, en el caso particular no quiso seguisdciedad. Que conocio el
campo, a ese respecto le hizo el asesoramientaltentecibia la documentacion,
avalaba las operaciones que se hacian, inicialnmnteditué pero uno despues
tuvo rendimiento en cuanto a la siembra. El campaledicaba a la actividad
agropecuaria, plantacion de soja y maiz. Que enopogunidad hizo un plazo
fijo para garantizar la operacion de Yedro. Habiacho plazos fijos
anteriormente, tenia dinero disponible en délatestuvo un tiempo mas y
despues retiro el plazo fijo. Que en cuanto al aegeealizado con los Sres.
Bruno, expresa que conoce la documentacion. Qsefier Telayna tenia relacion
no dependiente con el restaurant La Plaza de Neglddéctor José Bruno, Juan
Martin trabajaba ahi, decidio retirarse y a raizaddeuda le ofrecio un raleo de
pinos. Ya habian hecho ya ese tipo de actividadhiceron con dos o tres
clientes, acepta la operacién se las ofrece asvpaesonas entre ellas a Torres al
final decidié adquirirla Torres, habia unas céduigmtecarias, fue un contrato
simulado que se suele hacer para pagar y caneeliuda ante el Banco Nacion
asumiendo compromisos posteriores, fue una ventalaia hacia el Banco el
gue podia seguir era Bruno, el sefior Torres veadiéamion el boleto se hizo
ante escribano uno de los pagos lo hizo el y @ Btuno. Que el Sr. Torres
adquirié la propiedad, tomo algunos ingresos que ton la venta de los bienes,
se hace el boleto de compra-venta a nombre de Yeape era la garantia, el
Sr. Torres no podia firmar porque era jubilado. réedra una garantia para el

banco. Que llevo al restaurant una cuota y lalatpgagoé el declarante, con dinero



que le dio Torres. Que tratdé Bruno con Torres. @@euna compra que se hacia
practicamente sin plata. Que las dos primeras sis&tdas llevo al restaurant de la
plaza y la otra la pago directamente en el banage, @n lo que hace a la
constitucién del plazo fijo, fueron Telayna, Ivaiety Gonzalez y Alvez, se
constituyeron todos juntos porque habia un requento del banco. Que
recuerda que hicieron cola en una oficina, llevacada uno su dinero. que en
cuanto a los créditos, luego se sacé uno 500.088speon éste se cancelaba parte
del credito que se adeudaba en el banco y el sesko mando a los titulares del
campo, que si bien la sociedad tenia su domiagall en Rosario, sus titulares
eran personas del Uruguay, el crédito estaba hettavés de una firma uruguaya
a la cual se le transfirid, se gir6 un pago a exaedad, se habia dilatado el
compromiso de pago por eso se realizé ese siswrbanco exigia dos cosas: la
cancelacion del credito anterior, por lo que destah saldo de préstamo, en
algunas tratativas participd, en otras no, el Bdecpide 250.000 de garantias
para dar un credito de 200.000, presentada la caiadise entendia que era
insuficiente la proyeccion de la actividad de lapegsa no alcanzaba a cubrir la
garantia que requeria el banco. Que para eso eb bace una tasacion y le pidid
mas garantia. Le llevaba la contabilidad al Sr.r¥e@Que en lo que hace a los
ingresos por pacto de cuota litis no se regiswdprtenia registrado , no lo tenia
declarado. Que segun recuerda ya en el afio 94 aeniaos ingresos de cuota
litis, despues fue un ingreso de 400 le ofreciceHaana reestructuracion de los
plazos fijos, para la declaracion jurada. Que dad# el gobierno blanqueba,
acordaba la oportunidad de declarar, por lo quelafio 2000 se declard. Los
plazos fijos fueron declarados, la AFIP tuvo fistadion no recuerda en que afo,
los que el tuvo a la vista en el Banco Francéss gale recibié una parte pero no
sabe.- sabe que Yedro se llevaba la mejor parselguicio. que lo que hizo para
declarar esos ingresos fue rectificar su declanagiéada de ganancias, que el
talonario de facturacion no estaba declarado, gusendeclaré el pacto de cuota
litis y otros pactos con abogados de Buenos Afyes, en cuanto a la Sra. Torres ,
tenia un contrato de locacion con la legislatutes o sabia cuanto percibia, era

asesora de la legislatura, que también recibiGndemnizacion por una tala, opto



por llegar a un acuerdo de 20 o 25.000 pesos. &#Hd/&a madera a una firma de
Buenos Aires. Que también hizo un contrato de Fiaimgg con Susana Cruz, que
después se disolvié luego la firma dejo de exiblo.tiene idea como se cancelo
la deuda con Banco Francés, se desvinculd de Yedebafio 2000.-

Que, seguidamente comparece el testigo JORGE ANDOGUTRO, quien
expresa que es primo hermano de la ex sefiora de. y&& procede a dar lectura
del art. 243 del C.P.P. Que en una oportunidadastan una reunion familiar y
puso 4 o 5 mil pesos para una sociedad. Despu#zasde novio y se retiro de la
sociedad, anduvo rodando un tiempo. Que él manejalsactor andaba de
tractorero, no hacia retiros. Tenia un sueldo percetiraba ganancia, se retiré de
la sociedad porque tenia problemas en la familia. dpspués estuvo trabajando
con yedro en un camioén. Actualmente no continielicion, estuvo trabajando
en la autopista un par de meses. Que cuando s& ddbiia sociedad le dieron
5000 pesos. que hizo de chofer en un camion voicddabajaba de lunes a

sabado, transportaba piedras en la zona de Cedbdge @staba la cantera.



Que, posteriormente comparece el testigo MARCELIGALLEGARO, quien
trabaja en el Banco Francés, su funcion oficialleesatencion de empresas.
Escucha las propuestas de sus clientes, elevathdgs de créditos, ve la forma
de otorgar un préstamo. El Dr. Yedro queria sacapréstamo, en principio
fueron operaciones con garantias de plazo deSgqidié porque asi lo acordé el
banco. La gente que dio los avales de los plajos fio estuvo con él, porque
para eso tienen que ir a otros sector. Que elipe#inte previamente presenta una
carpeta con todos los antecedentes, se hace umaaa@@a con todos los
antecedentes y se remite la carpeta a Buenos AQes, después de este crédito
garantizado con los plazos fijos cree que hubo atédito a sola firma, siempre
de Del Rubio y Hunmendi, que el primer crédito@ee de unos 240.000 pesos y
el otro fue algo de 200.000, despues salié el bgaosto y se cancelaron los
200.000, o sea que cuando salié el de 500,000 eestaly cancelado. Quedo
como unica deuda el de 500.000.- se fue cancelmsdcuotas, que no recuerda
bien cuanto pero recuerda que ya esta todo pagoingluso una parte se pago
con bonos. Se exhibe una documental de 2.661,gadoel testigo expresa que
cuando se hace la operacion recuerda que el Srosedsintié sorprendido que
no le hayan acreditado todo. Hay una forma prekestiala de pago. Los 90 mil
restantes quedaron en la cuenta. 200.000 se caglgeiéstamo y el resto se giro
a la firma Achse.Eso es una propuesta y eso esdasg eleva a Buenos Aires.
Que esa es la linea de créditos que permitié atetgaéstamo de 500.000. Sigue
operando con Del Rubio, pero los créditos estalmatados, recién empezaron

ahora.-



Que, seguidamente comparece el testigo ClaudimRdmmAZZALI. Expresa que
hace unos tres aflos dejo de trabajar en el Barmacés, ahora vive en esta
ciudad. que en relacién a los hechos, no recuadzaf Del rubio operaba con
algunos créditos, el Dr. Yedro recuerda que tuvigrigunas conversaciones que
tuvo alguna cuenta personal, desde que abri6é kehstdo 2000, probablemente
haya hecho plazos fijos, los créditos individuddssrealiza la respectiva seccion,
tomo varios prestamos, recuerda el credito hipateake 500.000, un credito a
sola firma de 200.000, eran plazos fijos que seefuio en el banco, se acuerda
qgue la firma necesitaba dinero rapido y los cré&dito salen tan rapido porque
tenian que hacer carpeta y mandar la carpeta, ita @olucion era tomar un
credito con aval de plazo fijo, vino con amigos ptezos fijos. Se constituyeron
las personas posteriormente para realizar los pl#§ps. Los créditos se pagaron,
era el Unico credito que podia quedar vigente cuaedfue estaba pendiente un
credito a cinco afos.- Que trabajé hasta junio 2(#8)2, se pagaron los de
garantias de plazo fijo y el saldo se debieron aecelar porque tenia que
guedarse solamente con un crédito. Que entiendespiglescuento se le debid
informar anteriormente, lo recuerda porque fue woatie una discusién con el Dr.
Yedro. Que lo que puede decir es que Yedro trahajah Orabona, para otorgar
los 500 mil tenian que cancelar los demas crédis® primer credito fue
otorgado en agosto, se pago en octubre en tressmdeseancelo el credito de
200.000 Preguntado que fuera por el Sr. fiscal rderoa una transferencia del
Uruguay, expresa que recuerda que hubo una transfar que posiblemente
haya salido de un préstamo, puede ser 300.00Gsgusuma se retira para alguna

actividad pero desconoce cual fue el destino.-



Seguidamente comparece el Sr. NELSON BRUNO, gquig@nesa que tenia una
forestacion con un primo, que esta forestaciénbastapotecada a nombre del
Banco Nacion, la transaccion se hizo del Banco dfadon Yedro, en ese
momento las cédulas hipotecarias eran de mucho, s&dizo cargo de pagarlas
el Sr. yedro, tuvo que ver Telayna en la cuestidmye se entero que estaba en
venta. que recuerda que se hizo un boleto y seeap@d Telayna por orden de
Yedro. Que pasados los cinco afos se hizo la escahi figuraba una sefora de
Torres, la escritura se hizo cinco afnos despues.equlos cinco afos solo lo
llamaron una sola vez por un atraso y €l lo llammadiatamente a Yedro. Que el
titulo estaba en poder del Banco Nacion. En el mgtbubo dinero de por medio
fue un tramite directo de Bruno a Yedro. El Bancacikin aceptd como
comprador al Sr. Yedro, pero desconoce en quéresnQue él no lo conocia al
Sr. Torres, nadie le dijo nada de Torres. Que Teldye empleado suyo hasta el
aflo 96, no le quedo debiendo dinero, no le deb&da.nQue en cuanto al
apoderamiento, no sabe lo que hizo Telayna, quel émgar habia montes de
piedra habia cinco hectareas que habian dejadocegplatar ripio, pero él perdid
todo contacto, dejaron los cinco lotes de 1 heataie forestar, que se apoderé a
Telayna por orden de Yedro.-Yedro apoderé a Telgara que se hiciera cargo
de la propiedad.- Lo apoderd para la recepcidra®ipo. Que no podian pagar el
banco por eso vendieron. las cuotas eran de 2@@08no. Ya habia pagado la
primera que eran gastos y parte de los intereapgatpracticamente se debia el
95%.- Reitera a preguntas que se le realizan queivm ningln contacto con
Torres. El boleto lo firmd Yedro. La escritura larfo la sefiora de Torres, esa era
la orden de Yedro, asi le dijo el escribano. Quefes la primera vez que vio el
apellido de Torres. Yedro ordend que se hicieralagscritura.Niega haberle
ofrecido participacion a Telayna en el restaurardr@o se tomo la decision tenia
atrasos, vendieron por necesidad. Telayna no gecilmiguna comision por la
venta. Sabe que Telayna despues trabajo con YBRdreabe que clientes tenia
Telayna. Cree que anduvo con algo de soja y maire Qedro le dijo que
cualquier problema que lo hablara a Orabona, quauho plata.



Seguidamente comparece el testigo CESAR LUIS GILARDquien expresa
que fue designado por el Tribunal de Cuentas pagaagtuara como Perito. Que
para hacer la pericia expresa que en la oportunskadonstituyé en el Juzgado,
tuvo una pequeiia charla con el Dr. Pessolani,zinkidocumentaciéon y produjo
el informe. Si mal no recuerda son cuatro anexbédrdbajo lo organizé con
metodologias de célculo distintas: la primer melmgia fue tomar la
presentacion que hizo el sefior Yedro, los elememquesfiguran a partir de fs.
1220, y sacar las cuestiones que estaban repelides,una limpieza de datos,
una depuracion, descontando las sumas repetidasoAlay una conclusion. Que
luego, con los datos asi obtenidos, en el anexselltomaron los datos de la
presentacion y se hizo una suma algebraica pefesab@m una conclusién. Que
después de la depuracion se puede verificar quendayegresos que ingresos, o
sea, sali6 mas de lo que entré. Las compras dedise consideran pagos. la
metodologia de célculo fue armada sobre la baaediara. El crédito financia las
compras. El crédito es un ingreso y el pago deiemés un egreso. En cuanto a la
sociedad Del Rubio Hunmendi, dice que comprararaeipo en ochocientos mil
dolares. Que la sociedad es una persona distints gersonas fisicas. El
movimiento que ha considerado en su pericia sédimiYedro y a su esposa. En
el Anexo Il extrajo sus conclusiones en ordenabrque €l mismo le dio a la
documentacion agregada a la causa, segun las mButagoracion contable. Que
no se justifica su crecimiento patrimonial, todmfoome surge de los bienes que
posee y en funcion de lo que él mismo presentd. réspecto el anexo 2 es el
calculo despues de la depuracion. Los separ0 paisar por periodos y realizd
una suma algebraica. Suma ingresos y resta patmsE&gefiere una cuestion
negativa:si tengo mas ingresos que egresos, afgente de financiamiento tuvo
gue haber tenido. De acuerdo a lo que pudo evdkida presentacion, salié mas
dinero que el que entr6. Las compras de bienese@garcomo negativo. La
conclusion a la que arriba la conclusion que ligga entraron mas fondos de lo
gue se disponian. Cuando toma los créditos lo tom® un ingreso, el egreso es
por el pago del bien.- El pago de las cuotas figuwtamo egresos de fondos,

dentro del pago va a estar el capital mas losasé=.El anexo Il es similar. En la



rectificatoria se aplican otros criterios para tagentacion de fs. 1220, en el afio
98 la sociedad compré un campo de 800 mil délamsp créditos, pero él
considera la sociedad como una tercera personay gericia se limita a los
movimientos personales del Dr. Yedro y su esposge §blo computa en los
patrimonios de los nombrados el tema de los ap@tés sociedad. Para la
sociedad, estan los balances. Contablemente senéedamostrando cual es el
movimiento. En el balance esta todo: resultadosdstribuir, aporte, el campo
figura dentro de los bienes adquiridos pero no salefue con los aportes de los
socios. Hay montones de operaciones durante el98&fida operatoria de la
sociedad da sustento a la compra, de acuerdoaaldealSegun el balance obrante
a fs. 1.307 hay 409.000 pesos en ventas, la ganbhndia fue de ciento sesenta y
siete mil pesos y la neta de cincuenta y un mibpeQue del afio 1.999 no tiene
balance. Que, como perito contador tomo valorexiden. Si el valor fue el de la
escritura no le dan diferencias. El anexo 4 esapti@acion de las cosas que se
cambiaron para el anexo 3.Que esa fue su metodolpgfo hay profesionales
gue actuan de distinta forma. En cuanto al balaetesu calidad de perito debe
atenerse a sus datos, estad firmado y aprobado Ipaplegio de Ciencias
Econdmicas, no tiene elementos para desvirtuatlobatance se hace con
respaldos documentales, que €l no los tuvo al mwme® hacer la pericia. El
balance da resultado neto de 52.000 afio 98queraeamiatrocientos mil nueve
pesos de ingresos por ventas. No hay balance del.889. Todo comienza con
los movimientos de la empresa. que, reconoce (fierla de un escribano da fe,
pero como contador puede tomar distintos valorés auando hay una pericia.
Que agrega asimismo que le llama la atencién ekonminimo no imponible, al
gue multiplica por 12. Luego en otros casos realelares estimativos, por eso
algunos afios dan mas que otros. Hay un consumisioraf@rcionado. En el
anexo |l aclara que la valuacion de los biendsadce conforme a lo que hicieron
los peritos. Que le atribuye la diferencia del valel campo a Yedro, pero el
campo es de la sociedad, mantuvos dos persongmrdana juridica esta al
margen. expresa asimismo que no fueron objeto désmnlas declaraciones

juradas impositivas. Modifica la suma de los inaeatos, habia omitido un plazo



fijo de 107.000 en los anexos 2 y 3. se produceiacianes en el periodo 95/99

computando el plazo fijo, la suma total es de 87@.0



Seguidamente comparece el testigo DR. DANIEL LOGGGien reconoce el
contenido de la carta documento a gregada a awogigna. Expresa en cuanto a
la metodologia impuesta a la sociedad, que todssploderes que fueron
otorgados a partir del 84 se otorgaban en formguntmsean clientes de el o de
Yedro. Esto tenia una finalidad practica para rdapapse en distintas audiencias.
Hay un monton de poderes. Concretamente no recugugen pudo haber
redactado ese poder, que seguramente fue el escritbeison Gomez. Cuando
compartieron el estudio a partir de fines del 8¥@aron que salvo las causas que
Yedro tenia en marcha, de esas causa no participali@s demas si, no asi en los
pactos de cuota litis, lo respetaron hasta finé8deariaron despues cuando fue
nombrado senador. A fines de 87 decidieron maregda uno sus causas con
exclusividad. que estuvo de socio hasta el aflo 98 que dejaron de trabajar
juntos.- Moledo le dio el poder a nombre de los @use personalmente no tenia
ningun interés en la causa, en el época que se shatencia hubo consolidacion
de deuda. A esa ley habia adherido la provinciasy misma ley preveia
excepciones. Esta era un caso, por lo que yedrali@ que se la gestionara. Que
entonces presentd ante la fiscalia de Estado &s$e, jnabia pagos que se habian
hecho a través del expediente, pero no recuerdamd se efectuaron los pagos.
El cheque lo cobro el y se lo entrego al Dr. YedPodo haber hecho una
transferencia bancaria, para no viajar con tant#aplQue la ha atendido
personalmente a la sefiora de Moledo pero la magerias escritos los hizo el
Dr. Yedro, no hay ningun escrito firmado por él.eQeomo esa causa la trajo
muchos dolores de cabeza en el 87, cuando cobrddoerarios que no le
hubiesen correspondido, Yedro le dijo que se l@sdpipara él. Que el pacto de
cuota litis lo pact6 el Dr. Yedro, el porcentuatlinviene con el cliente. Que tuvo
actuacion en la defensa de una causa penal destigofeun testigo clave para el
resultado del caso civil. Que los honorarios dealasa penal los cobré él. Era un
testigo de apellido Cordoba. Fue involucrado pqgvdhcia, le hicieron rectificar
la declaracién y lo imputaron por falso testimor@ue cuando Yedro empieza
como legislador se iba de lunes a viernes y citaba clientes para esa

oportunidad. Que, en cuanto a los pactos de ciistalds jueces no los ven con



buenos ojos, por lo que habitualmente no se horaologue él personalmente no
presentd jamas un pacto de cuota litis. Que s&dimign el Dr. Yedro y €l ya
estaba como Concejal. Habia en ese momento urissjaion una bodega, habia
un montén para cobrar, pero él no participaba.ajqubuenos aires operaba el Dr.
Carabio. Habia también otros casos contra Celulaggentina, los primeros
juicios fueron de caracter extrajudicial trabajamaochisimo con empleados de
empresas contratistas de Salto grande y lo resoériael Ministerio de Trabajo,
eran contratista por contratacion directa teniamcc@ondicion no tener causa
judiciales. De todos esos casos hicieron 22 juidss los demas los pagaron el
ministerio de trabajo. Fue una epoca de muchojvas® le permitio en el afio 85
hacerse una casa. Que también intervino en elojuei Difusora Entrerriana
contra Bedrifian, cree que el le propuso la compria@dasa porque se la estaban
por rematar, que solucion6 en Parana los probleniastecarias hasta que
despues siguié con el juicio y pudo finalizar. Qda, cuenta también que fue
quien tramitd la sucesion del Sr. Torres, que lasé€ctareas no fueron incluidas
en el sucesorio, que la viuda le dijo que habiasuwehiculos que habia que
vender y le hace lo de una forestacion, que naterdocumentacion que la tenia
el Escribano Gomez no estaba a nombre de el, bélidas hipotecarias por eso
no se incluyo en el sucesorio. Se podria habeuigwlcomo derecho, habia un
camion, una camioneta y un auto y la casa de laraeQue, en lo que hace a los
porcentajes de los pactos de cuota litis, a vessepactan hasta del cincuenta por
ciento, esto es por la complejidad del caso yXge&ativas de cobro. Hay casos
que se pactan por el 20%, si el cliente se veruogporcentaje que no esperaba el
pacto se hace con un tanto por ciento mayor. qeguptado que fuera en orden a
como supo concretamente de la forestacion queldijSra. Torres era de su
propiedad, expresa que ella le comentd que terdafamestacion, la tiene el
escribano Gomez, que él le dice que si, que hayanestacion pero esta nombre
de Bruno pero no se puede incorporar al sucedagidijo la viuda que habia una
deuda.- Que ella se quedo con la casa. Los veBisglovendieron en el primer
semestre del afio 98. Que el Sr. Torres teniaijeess-h



En continuacién de la realizacion de la audienata dgbate se recepciona
declaracién al Contador MIGUEL FRANCISCO ESCALES



Que, en orden a la pericia efectuada, expresa gue goder armar el estado
patrimonial se tuvieron en cuenta los elementostexies en el expediente. En
cada anexo estan los valores historicos. En elcaBese determina el ingreso por
actividad, como concejal, senador, interventorleenee descentralizado, senador
provincial, ingresos como profesional, despues leanexo 7 se le discriminan
otros elementos aportados por Yedro. Se realizaesnmen de ingresos y
determinacion de gastos. A su vez los valores guwelearon estan sacados de los
recibos de haberes, se manejo con documentacidéasalenanera, se sacd un
promedio mensual de consumo estimado en funciénnikel de ingreso se
promedio 4.500 pesos suma razonable para vivireserrdind la capacidad de
ingreso, que podia tener el matrimonio, se cordrehisuperavit, la capacidad de
ahorro con el inventario de bienes declarado deodrezhexo 1- y que no difiere
con la declaracion hecha por Yedro en el Bancodésnobviamente no puede
justificar el patrimonio que tiene declarado a mdgb2001. Expresa que analiz6
los balances de Del Rubio y Hunmendi, Aclara quéenda que incluir como de
patrimonio del sefior Yedro los bienes de la sodgdae en los balances lo que
encontré es el aporte de Yedro a la sociedad a@aderfuturo aumento de capital
social de 300.000 y de la sefiora Silvia Torres p®1000. Esta incluida la
participacion de Yedro en la sociedad. Explica qu@&ndo se le pide confrontar
los ingresos de una persona tiene que analizarde@sa persona a lo mejor tiene
una participacion insignificante, toma el patrinmuie la sociedad.-demuestra lo
gue puede tener alguien.- el patrimonio. 939.0@0n Ehcremento patrimonial no
justificado. pero no se puede proyectar. Que lbgsdgue se tiene son reales, las
proyecciones se suponen. No se puede aventurarelese hace con el ahorro,
pero no pueden tener un patrimonio de un millon msos. Hay una
incongruencia. Ese es el ahorro que vienen hacieBdarecimiento fue mas
significativo en el dltimo tiempo. Se hace unareation, el ingreso si es un dato
real, el gasto es un dato estimativo, porque nagdigrda cada uno de los
comprobantes de lo que gasta, que por lo tantaha@iro también es estimativo.
Lo que esta en condiciones de asegurar es quei@mmi pesos no se puede

tener un patrimonio de un millbn de pesos. Expliea, orden a preguntas



realizadas por la defensa, que para hacer la aprécirespecto al patrimonio
tomo en cuenta la persona fisica y la juridicaqior lado, aca lo que se trata es
armar el estado patrimonial del matrimonio con sodos bienes. Activo menos
pasivo le da el patrimonio. Son ecuaciones, sonasuatgebraicas las que se
hacen. Que en cuanto a los valores de los inmutdsiéemo al valor de la fecha
en que se lo piden. Que lo que hizo es un estaudionpaial al 31 de marzo de
2.000, que también tomo algunos datos de las dedbares que se hicieron ante
los bancos. Se armé el cuadro de la variacionmpatial al 23 de agosto de
2001.-. Que cuando hace un trabajo como este tédbempo deben ir
adecuandose los costos. Se fue viendo la evolyaéimonial, la capacidad de
ahorro anual no le dio garantias de que puede tahpatrimonio. La defensa le
cuestiona los valores determinados en orden aareatécion de Puerto Yerua, el
valor de una lancha y de la casa de calle San Martio que el perito explica el
modo como arriba a sus conclusiones, sin perjaieigue las mismas puedan ser
observadas o refutadas por las partes. Tambiérsxgue explico en su pericia
por qué tomd o descartd ciertas pruebas, dejandstartcia que es perito de la
fiscalia, por lo que pudo habérsele cuestionadmesigia y él hubiera respondido.
Pero ese fue su criterio. Que la prueba la valegrs su criterio, en orden a la
validez que le da a ciertos documentos, habienddaimentado en cada caso por
qué lo hizo.

Por ultimo, ingresa el testigo ALBERTO G. MATZSKIN

quien dice ser conocido del imputado desde hacénisiotos afios. que expresa
que recuerda bien el préstamo de Yedro. que gbdetacomo otras personas,
capital para que pudiera iniciar un negocio. Discah bastante los intereses, que
el Dr. Yedro estuvo bastante duro defendiendo stiesases. Que no recuerda en
gue fecha se pagaron los intereses, cree que ¢eghtalizado los intereses. que el
crédito lo tomod en el afio 92. Lo devolvio en vaadi®s, pero no puede precisar
en cuanto tiempo. No lo puede precisar estuvoempo largo para devolverlo,
tres o cuatro afios.Que la empresa era "Quito Distiones". Que se desprendid
de esa firma hace siete u ocho afios, que sabénalradnte quebré.



Que, las pruebas oportunamente ofrecidas por lasspaintroducidas en la etapa
procesal oportuna fueron las siguientes: 1°)Rexintdisis del 26/07/96 -fs. 1.-2.-
Denuncia -fs. 2/4.-3.-Revista Andlisis de fs. 51 @8/08/96, de fs. 257 del
15/05/97 y de fs. 325 del 12/03/98.-4.-Informe dgadrorense de Entre Rios de
fs. 66 y 228/233.-5.-Informes del Registro Publieola Propiedad de Concordia a
fs. 71/72vta., 242 y 629vta.-6.-Informe del Colegie Abogados de E. Rios-
Seccidon Concordia de fs. 103 y 234.-7.-Informeal®ireccion Gral. Impositiva
de fs. 104.-8.-Informe de la Direccién de Catat® ld Municipalidad de
Concordia -fs. 107/109.-9.-Informe de la Direcciéral. de Rentas -fs. 111.-10.-
Informe del Dto.Lucraticas de la D.G. Rentas de 1f$2.-11.-Informe de la
Direccion General de Rentas-Dto. Inmobiliario -f13.-12.-Informes de la
Direccion de Catatro Provincial de fs. 122.-13smmie de la D.G.R. de E.R.-Dto.
Leyes Especiales de fs. 123/124.-14.-Informe deH&morable Camara de
Senadores de E. Rios de fs. 125, 220, 225 y 27115/3nforme de la Direccion
Nacional de Los Rtos. Nacionales de la PropiedddAdéomotor y Créditos
Prendarios de fs. 135/138.-16.-Informe de Perfaciaval Argentina de fs. 160,
176 y 1597.-17.-Informe del Bco. Almafuerte SucnGardia de fs. 226; del Bco.
de Crédito Argentino S.A. Suc. Concordia de fs.; 288 Bco. Nacion Argentina
Suc. Concordia de fs. 235; del Bco. BERSA de f§; 2@l Bco. BICA S.A. de fs.
237; del Bco. de Galicia de fs. 239; del Bco. Fesnde fs. 240; del Bco. Rio de la
Plata de fs. 241 con resultado negativo.-18.-Geatifbon de Ingresos del
imputado remitido por la H. CAmara de Senadorda Beovincia de fs. 246/248.-
19.-Informe del Dto. Ejecutivo de la Municipalidde Cdia. Dto. Ejecutivo -fs.
249.- 20.-Informe del Rto. Nac. del Automotor den€ardia N°3 de fs. 258; sus
iguales del Registro N° 2 y 1 a fs. 259 y 260 resp@mente.-21.-Informe del
Rto. de la Propiedad de Federal de fs. 261 y \B&Qvta. y testimonios
certificados de fs. 362.-22.- Informe de la Dirovrde Vialidad de fs. 264 con
copia de la Resolucién n® 746/96 a fs. 263.-23fnE de Basaltos Termales S.A.
de fs. 266.-24.-Informes del Bco. del Suquia Saca®a; Bco. Nacion Argentina
de Parana; Bco. Almafuerte Suc. Parana y Bco. dei&&uc. Parana de fs.
285/288 respectivamente y del BERSA Suc. Pararig. @90; del Bco. Bisel a fs.



300 y del Citibank a fs. 301; Bco. Galicia a fs43Bco. Frances a fs. 305; Bco.
Crédito Argentino S.A. -fs. 307.-25.-Informe de Déreccion de Inspeccion de
Personas Juridicas de fs. 291 y 292.- 26.-InforeledBERSA -Parana a fs. 303;
del Bco. del Suquia de fs. 309/311 Casa Matriz{Gloa); del Bco. Frances a fs.
318; de la Bca. Nazionale del Lavoro a fs. 321.S¥tuestro de fs. 333.-28.-
Informe del Rto. de Propiedad del Automotor N° 1Giecordia de fs. 337.-29.-
Desgrabacién de Cassette presentado por el DrutcHde a fs. 345/347.-30.-
Fotocopia de Escritura Publica de fs. 356/362vtaeyconstancia bancaria de
operaciones con el Bco. Frances de fs. 363 aparfamtael Dr. Humberto Alcides

Lopez.-31.-Informes del Bco. Frances de fs. 378, 3842/644. 32.-Informe de

la Direccion Nacional de Rtos. Nacionales de Auttmres y Créditos Prendarios
de fs. 392/393.- 33.-Informe del Bco. del Suquidsde&98 y resumen de Cuenta
de Mastercard a nombre del imputado de fs. 397IA3drme del Bersa de fs. 399
y resumenes de cuenta de la Cuenta Ingreso N° ZB04yo titular es Mario

Alberto Yedro de fs. 400/418.- 35.-Informe del Béoances de fs. 443/444 con
documentacion adjuntada a fs. 423/442.-36.-InfadeieéBco. Frances de fs. 460 y
462 y resumenes de Cuentas correspondientes a Sianda Torres y otros de
fs. 465/510 y de la firma Delrubio y Hunmendi S.Rdue integraban ambos
imputados a fs. 512/525.-37.-Informe de la D.G.R. fd. 531 y 555 con

documentacion respecto declaracion jurada de 539 y 547/589.-38.-Informe

del Bco. Bisel de fs. 540 respecto prestamo otargadelrubio y Hunmendi

S.R.L..-39.-Informe de Mautersa C.I.F.A. de f. 38facturas de fs. 591/598.-40.-
Informe de la Direccion de Impec. de Personas itaddde fs. 601/602 y

documentacion 603/607.- 41.-Informe del Rto. dePlmpiedad Automotor-

Seccional N° 2 de Concordia a fs. 615.- 42.-Infodada Direccion de Personas
Juridicas de E. Rios del Rto. Publico de Comereiesh Direccion a fs. 625/626.-
43.-Documental de fs. 652/655 sobre Estado de EmMmiuPatrimonial aportada

por el imputado Yedro.- 44.-Testimonio de EscritBiblica N° 52 realizada por
el Escribano Corsini de fs. 660/662.-45.-CesioiCdetas Sociales en Testimonio
de fs. 663/666.-46.-Contrato de Cesidén de AccionBerechos de Puerto Yerua
S.R.L, en testimonio de fs. 667/669.- 47.-EscritBablica de fs. 671/674 en



fotocopia simple. 48.- Testimonio de Escritura Ri#zbIN° 64 realizada por el
Escribano Eduardo Luis Bernasconi de fs. 676/6893Gbpia Escritura de Venta
de fs. 691/695 realizada por el Escribano Nelsoniddaomez.-50.-Fotocopia
autenticada de Escritura N° 32 realizada por efilizaro Daniel Corsini de fs.
696/698. 51.-Fotocopias de Titulo del Automotor dtaydominio AQN 837 a fs.
699 y fotocopia Titulo del Automotor Peugeot 405niluo BGE 933, factura de
compra del primer rodado a fs. 700 y solicitud denpra de fs. 701.52.-Fotocopia
certificada de Poder Especial - fs. 724. 53.-InforBrto. Nacion de fs. 740 y
fotocopia de Hipoteca pasada por ante el Escrilizaunbermo Marsicano de fs.
728/739. 54.-Testimonios del Acta N° 53 extraidd Begistro de Actas e
Intervenciones Extraprotocolares del Escribano Gomis.742 55.-Actuaciones
de fs. 768/771 relacionadas con el tramite del Brh@mitido a la R.O.U.-56.-
Documentacion remitida conforme lo solicitado emé@xo a la R.O. del Uruguay
de fs. 783/807. 57.-Tomas fotograficas de fs. 8bb/§ documentacion de fs.
880/889, relacionadas Tasacion de inmueble ubieadmna rural de Rosario del
Tala.58.-Informe del Perito Tasador de fs. 890/&2-Documentacion, tomas
fotogréficas e informe del perito tasador José &w®ito Zunino -fs. 928/941.- 60.-
Exhorto diligenciado en la R.O. del Uruguay conoiniacion solicita de fs.
950/984.61.-Informe del Rto. Propiedad del Autom@eccional Concordia N° 3
de fs. 991.62.-Informe del Rto. de Propiedad debsotor-Seccional Concordia
N° 2 con documentacion de fs. 994/1003.63.-Infodméa AFIP y documentacion
remitida de fs. 1005/1116.64.-Informe del Rto. a@d’topiedad de Concordia de
fs. 1123vta. y estado de dominio inmueble sito etoa Yerua Dto. Concordia
Matricula 1343 C.R. de fs. 1124 y estado de domimiueble sito en Distrito
Yuqueri, Pueblo Yerua, Quinta N° 3 Matricula 104.99.U. de fs. 1128.-65.-
Informe del Perito Tasador y fotografias acompagiadapecto de los inmuebles
referenciados punto anterior de fs. 1131/1338@@rine de la Contadora
Pedrazzoli de fs. 1146/1149 y 1194/1204.67.-Docuawsdn remitida por la H.
Camara de Senadores de la Pcia. de E. Rios d&g8/1174.68.- Informe del
Bco. Frances de fs. 1243 y 1257 con documentadi@agompano a fs. 1244,
1245, 1246, 1258, 1259, 1260, 1261, 1262 y 1263A6fh de entrega de carpeta



con documentacion por Azzali -Gerente del Bco. €ganal Juzgado de Inst. de
fs. 1270, documentaciéon de obra de fs. 1272/1403104/1533.-70.- Acta de

entrega de carpeta con documentacion por el Gedehtgco. Frances Sr. Azzali

a fs. 1539.-71.-Informe del Bco. Frances de fs.71&f documentacion que obra
de fs. 1558 a 1576.-72.- Informe del Rto. de lgpkaad de Cdia. a fs.1602/1604.
73.- Informe del Rto. de la Propiedad de Cdia.sd&6005 y vta.-



74.-Informe del Bco. Central de la Rca. Argenting.al677, 1741.-75.-Informes
del Rto. de la Propiedad Automotor con competeanidMaquinarias Agricolas,
Vial e Industrial y de Créditos Prendarios a fst8§ 1679.-76.-Informe Bco. del
Suquia a fs. 1743. 77.-Informe de Fiscalia de Bstiedfs. 1749 con fotocopias de
fs. 1750/1816.-78.-Informe de Senasa -fs. 1842/1849.-Informe del Bco.
Frances de fs. 1844, fotocopia de plazos fijos sumeenes de cuentas de fs.
1845/1902.-80.-Informe de la Secretaria de Agncalt Ganaderia, Pesca y
Alimentacion del Ministerio de Economia Nacionafsa 1922.-81.-Informe del
Bco. Suquia S.A. y resumenes de saldo de Tarj€ug@gitos del imputado de fs.
1938/1943.-82.-Informe del Rto. de la Propiedad uebte de Diamante de fs.
1945 y vta.-83.-Informe pericial contable de fs4984.967 y sus ampliatorios de
fs. 2127/2138 y 2582/2583.-84.-Informe pericialtdsacion de fs. 1973/1974 y
documentacion acompafiada a fs. 1969/1972.-85.-giclues e Informes
remitidos por la Honorable Camara de Senadorea 8edv. de Entre Rios de fs.
1985/1996.-86.-Informe de la Direccion de Rentas laeProvincia de fs.
2005/2006/2007.-87.-Informe Pericial Contable d&@10/2024 y su ampliatorio
de fs. 2601/2612.-88.-Informe de la Municipalidaal @oncordia -fs. 2029.-89.-
Informe de la AFIP de fs. 2051/2075.-90.-Testimoraatenticado de las
actuaciones -Juzgado de Inst.n°3 Concordia ¢/ Raspuesta Oficios H. Camara
de Senadores y Fiscalia de Estado Pcia. en aupmexz l&lcides y otro-Denuncia
de fs. 2082/2107.-91.-Documentacion aportada podefansa de fs. 2138/2163.-
92.-Informe del Bco. Suquia de fs. 2231/2233.-88+me de la Direccion
General de Rentas-Dto. Sellos de la Prov. de E &is. 2241/2242.-94.-Informe
y Documentacion acompafada por la AFIP de fs- 22413/.-95.-Informes
remitidos por el Rto. Publico de Comercio de la R.Opor via Exhorto
Diploméatico de fs. 2428/2457.-96.-Informe del BERB& fs. 2502.-97.-Informe
del Rto. de la Propiedad Inmueble de Rosario d& da fs. 2515 y vta.-98.-
Informe del Bco. Rio con copias de resumenes de@igiente de la imputada
Torres de fs. 2516/2529.-99.- Actuaciones remitiges el Ministerio de
Relaciones Exteriores, Comercio Internacional yt&ude fs. 2530/2538.-100.-

Informe de la D. Gral. de Rentas de fs. 2566 y 2§6Jocumentacion de fs.



2556/2565.-101.-Acta de secuestro de fs. 2593.-1&uaciones con informes
remitidos por la H. Camara de Senadores de la Rl@aEntre Rios de fs.
2622/2642.-103.-Documentacion en copia simple dw. Rle la Propiedad
Inmueble de Rosario del Tala de fs. 2658/2664.-Iférme del Bco. Frances de
fs. 2667 y 2678 acompafiando copia de solicitudrdstpmo y del documento de
fs. 2679/2680 e informe de fs. 2715.-105.-Infornedla AFIP de fs. 2676/2677 .-
106.-Testimonio autenticado de la Modificacion @eintrato Social de MARCA
S.R.L. de fs. 2687/2701.- 107.-Antecedentes dénipaitados: de Secretarias, de
fs. 2200 y 2750/2752; del R.N.R., de fs. 2509 -12808.-Documental que se
acompafa a la causa:A)Duplicado de recibo entendid&onzalez y Oris por
australes treinta y nueve mil setecientos del ¥8712B) Original de certificacion
expedido por Municipalidad de Concordia.- C, D yiiplicados de tres recibos
extendidos por Gonzalez y Oris de fechas 13/6/88,1288 y 30/10/90 por las
sumas de A 70.800, A 167.000 y A 73.500.000.- F ¥0Gs talonarios de recibos
de Mario Alberto Yedro comprendidos entre los nuoeed000-000051 al 0000-
000150.- H e I) Comprobantes de pagos de honorpdp$J$S 11.000 de fecha
12/2/89.- | bis) Contrato de Mutuo de fecha 30/22/9) 6 fotografias de fabrica
y terrenos.- K) Contratos de cesion de cuota sxigl compraventa de los
terrenos.- L) Recibos numeros 102 y 103.- LL) Casbpntes de Caja Forense.-
M) Un cuaderno con anotacion de juicios.- N) Listaitke Pleitos donde tuvo
intervencion Yedro.- N y O) Pacto de cuota litisebeado con el representante
legal de Raul Fabian Moledo el 10/12/85 vy ratificadl 22/3/88, copias de recibos
de pago por parte Fiscalia de Estado y Gobierndadfrovincia.- P y Q)
Documentacion de compra y venta del Peugeot 4050riginal de convenio de
indemnizacién de dafios y perjuicios.- S y T) Resibde haberes.- U)
Comprobante del Banco Bisel.- V) Documentacion rigée a "Delrubio vy
Hunmendi S.A." (cuatro sobres y dos carpetas didtios-.- W) Boleto de
compraventa de fecha 23/3/96.- Y) Contradocumertdedha 07/04/97.- Ybis)
Un sobre conteniendo la declaracion jurada de Yedim identificar: un sobre
conteniendo el ejemplar N° 427 del 17/8/2000 deVasta "Analisis".- Un sobre

conteniendo catorce (14) incidentes y un expedi&nhteres Amelio Luciano-



Sucesorio".- Un sobre con una carpeta con documesratida por el Banco
Frances.- Un sobre conteniendo Exptes. N° 201 vy 410de
D.I.P.J.TESTIMONIALES DE LECTURA:1.- Bernardo IgnacSALDUNA -fs.
67.-2.- Adolfo Anibal LAFOURCADE -fs. 70.-3.- Alber Daniel ROTMAN -fs.
73.-4.- Eduardo Armando TAUBAS -fs. 98.-5.- Alejaodlorge CASANAS -fs.
132/133.-6.- Daniel Rene ENZ -fs. 166.-7.- Fabiaedgd Rafael VIVOT -fs.
167.-8.- Gustavo Daniel GERMANO -fs. 168.-9.- Carlgésar GARCIA -fs.
171.- 10.-Luis Maria SERROEL -fs. 458.-11.-Danieictlas CORSINI -fs.
551/552.-12.-Eduardo  Raimundo MANSILLA -fs. 627/623.-Claudio
Fernando AZZALI -fs. 656/657.-14.-Héctor José RanBRUNO -fs. 707/708.-
15.-Marisa GARCIA -fs. 711.-16.-Nelson Daniel GOMEZs. 725. 17.-Marcos
ROISMAN -fs. 900/901.-18.-lvan Marcelo PROKOPIO .-f$534/1535.-19.-
Horacio ARTAGUEYTIA SANTAYANA -fs. 2475.-20.-José &feo
CAMPOMAR BRUNET -fs. 2477.-Se incorpora ademas édaldracion de Juan
Martin Telayna prestada en la instruccion a fs/441B 746/747 y 1555/1556.y
los oficios del Correo Argentino obrantes a fs. 82849, 2851, y 2858,
fotocopias obrantes a fs. 2853/2857 y demdas cariaanobrantes en la
causa.Asimismo, se incorporaron de oficio las presentaciones efectuadas por
los imputados justificativas de su incremento patnial y explicativas de las
pericias, las que se encuentran agregadas enda aas. 356/364, 1.220/1.231 y
fs.2.164/2.180, como asimismo la causa seguideektion a Claudio Fabian
Alvez y José Agustin gonzalez, que tramitan poe &htJuzgado de Instruccidn

del Dr. Hector Eduardo Pessolani.



llI- Que, la presente causa, tiene inicio con lauwheia presentada por los
ciudadanos Alcides Humberto Lopez, Bernardo Ign&amon Salduna, Adolfo
Anibal Lafourcade, Alberto Daniel Rotman, Eduardon&ndo Taubas, Alejandro
Jorge Casafias y Carlos Cesar R. Garcia, que seayfes2/4 y resulta ampliada a
fs. 28/30 -en este caso signada por Adolfo Lafalec&duardo Taubas, Alberto
Rotman y Alejandro Casafias, justificando su auadosi Sres. Salduna y Lopez,
en las que, acompanandose un ejemplar del dian@li$s" y documentacion
periodistica que se agrega a fs. 18/27 se reqglairiGvestigacion del supuesto
incremento patrimonial que habrian denotado algufupgionarios publicos
oriundos de nuestra provincia.

En tal sentido dan cuenta que en el ejemplar dereldsta indicado,
correspondiente al Jueves 25 de julio de 1.996exp®nen una serie de datos
aparentemente objetivos y comprobables, respectda deosesion de bienes
valiosos por partes de personajes de la vida @ilgliee seria demostrativos de
haberse procurado por si o por intermedio de op&sonas, un presunto
enriquecimiento patrimonial que seria apreciablpartando ello la comision de
un delito de accion publica.

A fs. 7/10 y vto. se disponen medidas investigatiga funcion de la denuncia
formulada.

Que, efectuadas las medidas instructorias corregpues tendientes a la
determinacion de la constitucion del patrimonio ks imputados, a fs.
1.207/1.209 se presenta el Sr. Agente Fiscal slido al instructor se intime a
los mismos a fin de que justifiquen el acrecentatoigatrimonial evidenciado
conforme a las probanzas relevadas en la causa ésstmomento, concretando
tal requerimiento el Instructor a fs. 1.210 y vto.

Que, a fs. 1.220/1.231 se presentan los requeridedro y Torres, con
documentacion acompafada, con el objeto de justifisu acrecimiento

patrimonial.



Proseguida la investigacion en funcién de los efgose aportados por los
nombrados y demas circunstancias colectadas, eetelod que el
enriguecimiento resultd apreciable y que el mismo ge justificaba
razonablemente, se dispuso la recepcion de indégatie los nombrados,
conforme el auto de fs. 1.978 y vto., que proveeteresado por el Ministerio
fiscal en su dictamen agregado a fs. 1.975/1.977.-

Alcanzando la causa su estado de agotamiento igated, se formulo
oportunamente la requisitoria fiscal de elevacigui@o, con lo que elevada que
fuera la causa a tal instancia y celebrado el defral y pablico, nos encontramos
en condiciones de resolver el presente en defnitiv

Las pruebas periciales impugnadas por la defensa.

Que, como cuestion previa a introducirme en elatn&nto de este primer
interrogante que implica la merituacién de las paseintroducidas, habré de
pronunciarme en relacion a la impugnacién de lagipe efectuadas por los
contadores Escales y Gilardini, efectuada por ferd@a en oportunidad de los
alegatos, ello a fin de dejar establecido cuall esiterio que habra de adoptarse
en torno a su valoracion.-

En tal sentido, debo adelantar que ninguna dedasi@s obrantes en autos puede
ser tomada lisa y llanamente como base para amitzamclusiones definitivas,
toda vez no resultan a mi juicio lo suficientemerdenpletas como para hacerse
asequibles sin condicionamiento alguno.-

Tal afirmacién no empece a reconocer la evidengmdfesionalidad y seriedad
de ambos peritos, pero creo que los inconveniasgageneran naturalmente en la
complejidad de la tarea encomendada, en el marda deal entiendo se han

producido algunos desaciertos, involuntarios auniq.-



Asi, en cuanto al perito Gilardini -y sin perjuicite las consideraciones que
habran de realizarse oportunamente en forma pugsié agrega como imputable
al monto del enriquecimiento patrimonial persoralas imputados, la diferencia
gue surge del precio abonado segun escritura pudditcampo adquirido de dos
mil cien hectareas por Del Rubio y Hunmendi en ep&tamento Rosario del
Tala y el valor de tasacion del mismo conforme @decia que a ese respecto
obra en el expediente.

En tal sentido, puedo adelantar desde ya que aahe a la defensa en orden a
gue no puede considerarse plausible esa concretdusmn pericial en el modo
que se tratd en el Anexo correspondiente de laiperi

Pero también estimo necesario advertir que elloempece -y en esto he de
adelantar mi postura- que a diferencia del petite o evalu6 en su dictamen la
situacion de la sociedad -remitiéndose lisa y lagate al Unico balance existente
en la causa, correspondiente al periodo 1.999sudngar, habré de evaluar ese
topico en forma independiente de las personas ithdiles, para arribar a
conclusiones relativas a la real situacion de @esiad y la plausibilidad de las
compras efectuadas a través de ella, ello masdallia escasa documentacion
existente en la causa vinculada al giro comeragtopecuario y de transporte.
Adviértese que el balance correspondiente al a@@91y el estado de situacion
patrimonial efectuado por un auditor fue incorporaeh virtud del secuestro
efectuado por el Instructor de documentacion existeen ambito del Banco
Francés Sucursal Concordia- (conf. acta de fs0).27

La pericia del Dr. Escales incluye y excluye vaivemente documentacion y
testimoniales respecto de la que la defensa h&adal algunas observaciones
fundadas. En este punto, debe tenerse present¢amueén el perito dio las
razones de la tesitura asumida en cada caso, lo dpbera evaluarse
concretamente en funcion de la plausibilidad deacado de los elementos
considerados, en forma particular.-

Que, debe tenerse en cuenta que el perito tieagdib de criterio en cuanto a la
modalidad, métodos o reglas sobre la base de #sscarriba a sus conclusiones.



Ha de corresponder a este Tribunal valorar fundéademente las conclusiones
arribadas en los dictamenes periciales, aceptaledoartando y reformulando las
mismas en cada caso, en base a los principios|dgita y la experiencia y a la
luz de la prueba existente, pues los principios lyagen a la valoracion de la
pericia no difieren de los aplicables a los demédias probatorios.-

Entiendo que mas alla de los disensos que puedwmnagdas conclusiones de las
referidas pericias, ello no empece a su merituaerota medida de los datos de
aquellas que resulten plausibles.-

Tal como bien indica la defensa, las pericias nosoculantes para el juez, que
es a quien en definitiva le compete la calidadpeito peritorum”. En todo caso,
debe recordarse que la pericia permitira -en exse particular-, el contralor y la
valoracion critica del Tribunal y las partes encion de los datos por ellas
incorporados.-

"El magistrado tiene el poder-deber de practichresel informe de los expertos
una atenta labor critica, observando y consideratetenidamente no sélo las
conclusiones definitivas a las que el perito hubilsgado, sino también las
operaciones y practicas que para ello hubiese usfdot los fundamentos y
razones con las que sustenta aquellas y la serdeldddo el desarrollo de la
prueba. ...para separarse del mismo debera exgrgséita y razonadamente los
fundamentos de tal apartamiento.” (Conf. Jauchamaigd M., "Tratado de la
prueba en materia penal”, padg. 375y ss.)

En conclusion, entiendo que no corresponde invalida y llanamente el
contenido de las mismas. Se impone si, evaluaradagh y fundadamente sus
conclusiones, lo que asi habra de efectuarse enplogos de analisis
correspondientes.-

MATERIALIDAD Y AUTORIA:

Correspondiendo responder en esta cuestion a ltses objetivos y subjetivos
del factum, he de proceder a analizar la pruebduygida e introducida en el
debate en funcion de los principios de la san&aniicional a los fines de fundar

una conclusioén definitiva.



Debe dejarse indicado en éste punto que el anihbisa de efectuarse en funcion
de los términos de la acusacion realizada en eltdgior parte del Sr.Fiscal de
Camara esto es, centrando el periodo de evolua@tmmnial sindicada por el
titular de la accion publica como el de la condmecdel "enriquecimiento
evidente" entre los afios 1996 y 1999.

Atento las particulares caracteristicas del delitduido es dable advertir que las
cuestiones relacionadas a la materialidad y lariuém algunos puntos habran de
interrelacionarse, analizandose ambos topicos emafaonjunta, adscribiendo
tales extremos a la figura tipica imputada -el268 (2) del C. penal, sin perjuicio
de las consideraciones particulares que correspoadlerden a cada uno de los
involucrados.-

Que, tratdndose la imputacion delictiva efectuaglamh figura compleja y que la
misma prevé en su tipo objetivo elementos de sdgfmidamente normativos,
necesitados ineludiblemente de una correlativaraeidn por parte del juzgador,
para expedirme en orden a la acreditacion de larmahtlad deberé ya entrar a
analizar circunstancias que necesariamente han >d®eder el aspecto
concretamente ontologico, empirico.-

"Para la comprobacion de elementos normativos et jiiene que valorar y
expresar su valoracion."Alli donde los juicios dalov son ineludibles para
establecer la accion tipica, es preciso tener @blvde valorar y no esconderse
detrds de imagenes criptonormativas" afirmaba Mefgenf. Bacigaluppo,
Tratado de Derecho penal-Parte General, Ed. Hanippég. 227).-

Analizaré la cuestion en funcién de los siguieit@Ess.

a) Los bienes declarados de Yedro y Torres.-

Que, coincidiendo con lo planteado por el Sr. Fislea Cadmara, teniendo en
cuenta que oportunamente se concreto6 la presemtdeidna Declaracion Jurada
Patrimonial por parte del Dr. Yedro en fecha l4fetwero de 1.996, esto es, al
iniciarse en su mandato de legislador en ese merimdartir de alli habra de
analizarse su evolucion patrimonial.-

Es este el criterio que se ha seguido también guriprudencia, asi en autos

"Pico, José Maria" y "Alsogaray Maria Julia", ertteos.



Teniendo en cuenta las caracteristicas de la figpi@a y para establecer luego si
la misma se ha configurado, en funcién de la cdldia este delito especial - de
infraccion al deber- es dable iniciar el tratamiede la cuestion a partir del
analisis del deber positivoque pesa sobre los dmacios -en el caso tal calidad la
revestia Mario Alberto Yedro-, de declarar los bencréditos y deudasque
componen su patrimonio y modificarsu declaracioncaso de variaciones del
mismo.-

Tal es lo que expresamente establece la ley Pial/3886, publicada en el B.O.
del 11/8/53 en su art. 5 donde deja establecidas "Heclaraciones juradas
deberan contener: a) Relacion detallada de biemgsos del declarante, tanto de
los radicados en el pais como en el extranjero, especificacion de fecha de
adquisicién, costo de origen, rentas y deudas.Rdélpcion detallada en los
mismos términos de los bienes del cdnyuge e higsomes. ¢c) Nombre, apellido,
profesion , medios de vida y domicilio de sus pdags por consanguinidad en
linea recta, que vivieren a la fecha de presentardeclaracion".En el art. 8 del
mismo texto legal se especifica: "En caso de mmalifon substancial de los
patrimonios, debe presentarse nueva declaraciadgudurante el mes de enero
de cada afiopara ser agregada a las anterioressi &laclaro texto dejara alguna
duda, el Decreto nro. 4.931, de fecha 30/9/1.9%@resa en sus arts. 1y 2: "La
declaracion jurada de bienes a que se refiereyladenero 3886 debe abarcar la
totalidad de los bienes, rentas y deudas que paosto, valor actual o monto
represente una cifra de importancia dentro der@asotal del patrimonio. Art. 2:
La relacion detallada de los bienes a que se eefiérart. 5 de la ley en sus
apartados a) y b) se efectuara en el siguente ordemnceptos: 1-Inmuebles
Urbanos (terrenos y edificios); 2) Inmuebles y l@st@mientos rurales; 3)
Capitales invertidos en explotaciones comercialieslustriales, financiera,
agricolas ganaderas, etc.; titulos, acciones, tet@sn etc.; créditos hipotecarios,
créditos comunes, depoésitos bancarios, dinero ectied. 6-Otros bienes
cualquiera sea su naturaleza (automoéviles, helapsws, semovientes, objeto de
arte., etc.). 7-Deudas."-



Tal obligatoria declaracién surge del ineludibldoelede transparencia exigido
para cualquier integrante de la funcion publicaos'lfuncionarios publicos tiene
su evolucion patrimonial controlada por el deberdelaracion constantede sus
bienes (Conf. fallo de la Sala Penal C. del Urugismy2.380).-

He de anclar entonces el tratamiento del hechoremstrumento que por su
caracter entiendo es el uUnico pie firme a partik cleal pueden extraerse
conclusiones validas: la declaracion jurada efelgymor el imputado Yedro, en la
que incluye también a su cényuge.-

Que, a partir de ello debera establecerse si lmaisa de direccionarnos a la
conclusion de que existio a su respecto un aunsegidficativo de su patrimonio
y analizar por ultimo si las justificaciones apdesa resultan suficientes, para asi
finalmente acreditar o descartar la configuraci@énlas extremos de la figura
atribuida.-

Que, de acuerdo a la documental secuestrada eeslanpe causa el 14 de febrero
de 1.996el entonces Senador Provincial D. MarioeAtb Yedropresenté una
Declaracion Jurada Patrimonial en funcion de Ipuisto en la Ley Provincial
3886en la que da cuenta que su patrimonio se einaueonformado por los
siguientes bienes, a saber:

Bienes propios: un inmueble ubicado en calle SantiMa66 de la ciudad de
Concordia adquirido en fecha 6 de octubre de 1.#88a circunstancia se
encuentra confirmada por lo informado por el Regide la Propiedad, que a fs.
71/73 y vto. da cuenta que a nombre de Yedro Malberto y Torres de Yedro
Silvia Yolanda se encuentra anotado el inmuebleiowéd nro. 108.107, ubicado
en el Depto. y ciudad de Concordia, Planta urbaremzana 7, directamente al
Oeste, Plano nro. 30.204, superficie 487,98 matade al Régimen de Bien de
Familia, Ley Nac. 14.394 y ley prov. 4819 s/ adanmistrativa nro. 62, F° 342
del 20 de agosto de 1.989, registrado a nombreoslentdicados desde fecha
18/11/88. En el mismo sentido informa el DeptoCadeastro a fs. 107/108. Yedro
en su indagatoria aporta las circunstancias deisidgun de dicho inmueble, al
igual que el testigo Loggio en su testimonial.-



-Da cuenta también de la propiedad de un rodadeamboyota Hilux modelo
1.995 doble cabina, cuya fecha de adquisicion e% d@¢ noviembre de 1.995,
dominio AQN 837, circunstancia que también esicatifa en la causa en funcion
del informe obrante a fs. 135/138 donde la Diratditacional de los Registros
Nacionales de la propiedad del Automotor y Crédiposndarios informa tal
extremo, que el vehiculo se encuentra inscriptgidlmente a nombre del
indicado. Registra una prenda del "First NationahlBof Boston" por un monto
de U$S 36.786.

-Declara también la propiedad de una Lancha Bern@eat@vian, circunstancia
que también aparece comprobada de acuerdo a Istacoias de la causa.-

Como correspondiente a su conyuge, Silvia Yolaratee§ declara:

-la propiedad de una casa habitacion ubicada endPi¥erua, Departamento
Concordia, Partida 02-101548, adquirida el 12 g¢iesmbre de 1.988.-

-un inmueble rural ubicado en el distrito Yuquezl Bepto. Concordia, con una
superficie de 16 ha., partida nro. 32077, adquieid&cha 15 de junio de 1.993.
-un rodado marca Peugeot 205 modelo 1.994, adquien fecha 27/4/95,
dominio RFP 017.

Tal declaracion, presentada en el inicio de sursdmunandato como legislador,
no fue jamas rectificada, ampliada, renovada cegiata por el imputado.-

Que, en funcién de las expresiones efectuadas pdroYen orden a que tal
declaracion patrimonial habria implicado el meromplimiento de una
formalidad, restandole trascendencia y soslayaadmportancia y necesidad de
la misma, argumentando incluso que son pocos fugdnarios que cumplen con
esa normativa, debe contestarse que contrariaraegite, tal declaracion asume
un caracter trascendental, pues es una declarafdétuada nada menos que por

un funcionario politico que accedi6 a su bancagbeoto popular.-



No puede de manera alguna ser menospreciada sutamgia, mas teniendo en
cuenta que a la fecha en que la presentara eldégisya regia el nuevo Texto
Constitucional que en su art. 36 dispone: "Atentandtra el Estado democratico
quien incurriere en grave delito doloso contra edtaBo que conlleve
enriguecimiento ilicito, este autor quedara inhtub por el tiempo que las leyes
determinen para ocupar cargo o empleos publicés"lo que se ha dado en
llamar la "clausula ética" incorporada a nuestragiitucion, al que entiendo que
signa en lo posterior el sentido y alcance del higfdico protegido por las
normas penales vinculadas al funcionamiento dediairdstracion publica y el
desempenfio de sus funcionarios.-

En refuerzo de tal tesitura, debe tenerse pressitésmo que, un afio después de
la fecha de la presentacion de la declaracion gupad parte del entonces Senador
Yedro, fue aprobada por el Congreso Nacional lavE€ocion Interamericana
contra la Corrupcion (ley 24.579, B.O. 17/1/97)eomporada como Tratado con
rango Constitucional de acuerdo al art. 75 inc.c®®, lo que a esa época, el hoy
imputado, quien revestia hada menos que el hotisiain cargo de Legislador
de la Provincia de Entre Rios, debié particularmgrr el rol que desempefiaba
en su calidad de funcionario publico, motivarsela&amormativa -que tuvo una
singular trascendencia publica e institucionaléedo en cuenta que nuestro pais
se muestra en un rango tristemente elevado enccados indices de corrupcion-.
Debid ajustar sus manifestaciones juradas -si aimocalega, su declaracion
primigenia resulté el mero cumplimiento de una falidad- y transparentar
correctamente -aunque fuera tardiamente- su realacgn patrimonial
denunciando los bienes que ya para esta épocaifgansando sensiblemente su

patrimonio.-



No se trata como pretende el imputado de exigorimécién de diez, quince o
veinte afos atras. Por el contrario, si Yedro foeeficiente profesional a partir

del afio 1.981, aun cuando no pudiera acreditarstdo® ingresos obtenidos
teniendo en cuenta la escasez de documentacioalege, entiendo l6gico que
aun sin tal respaldo documental, la evolucién putnial debi6é reflejarse y

encontrar correlato necesariamente en la realizabedinversiones o ahorros con
las ganancias obtenidas.

Asi, los bienes que obtuvo hasta esa fecha y qdeardeen su manifestacion
jurada, responden a mi criterio a la evolucion radrde un profesional que no
registra fortuna personal anterior al inicio de aosvidades -tal como él mismo
lo relata en el inicio de su indagatoria- 0 acré@mento de su patrimonio por
circunstancias no ordinarias tales como la recepd® herencias, donaciones,
azar, etc..-

Por lo demas, aun cuando Yedro e incluso el Srefidefr en oportunidad de sus
alegatos pretenden soslayar la importancia de dameion jurada patrimonial,

no se expiden concretamente respecto a si en ojpatlide aquella presentacion
se habian cometido yerros u omisiones y en quésti@nen las mismas.-

b) Crecimiento patrimonial y verificacion de sua@bn con los ingresos licitos
del imputado.-

Que, el tipo objetivo del art. 268 (2) del C. Pesal completa a través del
guebrantamiento de un deber negativo: el de eru@jse de modo evidente y en
modo incompatible con sus

ingresos licitos.-

Que, por ley 24.759 se aprobo la "Convencion Imericana contra la

corrupciéon”, que prevé entre los actos de esaalaiar al enriquecimiento ilicito

al que define como "...incremento del patrimonioudefuncionario publico con

significativo exceso respecto de sus ingresosimegsét durante el ejercicio de sus

funciones y que no pueda ser razonablemente pastidipor él. " (art. IX).-



Que, cabe partir de la premisa -tal como lo indic&r. Fiscal de Camara en su
acusacion-, que una sensible evolucion patrimodelYedro-Torres se hizo
evidente a partir de los afios 1.996/1.997 y sulmiges, fecha coincidente con
las noticias periodisticas que alertan sobre swadiin de presunto
enriquecimiento.-

Y tal como se concluyera en el punto anterior, aietiolucién no se ve reflejada
en declaracion jurada alguna posterior a la quecsera referencia, ampliatoria o
rectificatoria de aquella.-

Es verdad, tal como lo indica el propio imputadejekcer su defensa material,
por su actividad comercial y profesional poseiapatrimonio real antes de
ingresar a la funcion publica. Y personalmente Arado que el patrimonio
declarado oportunamente por Yedro era adecuadoeadiacion l6gica de un
profesional en sus circunstancias personales glesciEsto es, si en el afio 1.996
era propietario junto con su conyuge de una casagcasa-quinta, dos autos, una
lancha y una pequefia forestacion, ello da cuentandesvolucion adecuada a la
de un profesional medio de esta zona. Pero fueradta alli donde entiendo que
se transparenta una evolucién normal.

La constitucion y evolucion de la sociedad Del Rubunmendi:

El punto focal de andlisis de la evolucion patrimbde los imputados posterior a
la declaracion jurada patrimonial recae necesangnen la constitucion de la
sociedad "Del Rubio Hunmendi".

La sociedad constituida en el mes de octubre d#1cn un capital de inicio de
$20.000, integrada por cinco socios, a saber: Yeboores, Cutro, Orabona y
Telayna, habiendo cedido en noviembre de 1.997ltovos tres nombrados sus
acciones a favor de Torres, con lo que el matrimgaoeda como Unico integrante
de misma, segun declaracién presentada por aBtaneb Francés alcanzo6 en su
primer afio a conformar un capital en muebles egsitijue ascendia al momento
de la transferencia de acciones a los imputadts.sama de: $47.679,72 (conf.
planillas efectuadas por la contadora Pedrazzdhfenme complementario de su
pericia de fs. 1.194/1.204, efectuadas en basedadkmracion realizada ante el

Banco Franceés por la propia firma).-



Pese al giro declarado, conforme lo expresa eliprofedro en su primera
presentacion abono por el 60% de las cuotas seclalsuma de $15.000 (ver. fs.
655).

Indicativamente a mi juicio, la cesion de accionedue inscripta ab initio ante la
Direccién de Persona Juridica (conf. informe de6l/607 de fecha 30/4/98),
con lo que frente a cualquier investigacion o #sinlicde informes, la sociedad se
presentaba en su conformacion inicial de cincoosoci

Que, la referida firma se dedicaba a actividadeopsguarias, arrendando
campos. No se agregan contratos de arrendamideg@nalose que los acuerdos
eran habitualmente verbales. A ese respecto seerpaesdiocumentacionde
movimientos comerciales en las carpetas individadhs con la letra "V".-

Se encuentra declarado por la sociedad ante lagdades bancarias que en ese
tiempo se adquirieron los siguientes bienes: uctdralohn Deere 4.730 por un
valor de $ 18.000, una rastra Rome de $ 3.600psliftgerson para rastra de
pesos 483,15, una sembradora Giorgi de 7 surcogiiéoPat. 1.851, de $5.550;
una rastra Apache mod. Rap 3.110 Sist. Hidraulieo$di1.528; un balanzén
Hidraulico de $3.660, una bomba Cherta nro. 2 d8257, un acoplado agrario
de dos ejers de $ 3.000, un acoplado tanque coibleude $2.178,00, bienes
todos que ascienden a la suma enunciada ut supra.-

Tal situacion de por si resulta indicativa, puesepa aumento del patrimonio, la
sociedad se transfirid a un monto practicamentetiict#® al de las cuotas sociales
iniciales, los socios al retirarse obtuvieron s@ominimo excedente del dinero
puesto originariamente, incluso uno de ellos -Tredaydice no haber percibido
ninguna suma dineraria en oportunidad de esa cesion

Tales circunstancias me llevan a estimar que arderiuncia que se le efectuara y
en la necesidad de invertir y justificar distintasnas dinerarias, opté Yedro por
la constitucién de una sociedad, que luego limilé &l matrimonio. Tal resorte
le permitiria, a través de operatorias de la misadguirir los bienes que
seguidamente se han de referenciar.-

La sociedad "Del Rubio Hunmendi"adquirid los sigiés bienes, segun las

fechas que se indican:



-un inmueble consistente en tres fracciones de Gaogm una superficie total de
2.164 has., adquirido a un valor de U$S 800.00Gtdagendo una hipoteca a
favor de "Marca S.R.L.", segun escritura de fec2/d/28.-.

-En fecha 27 de enero de 1.998, segun lo infornpedda firma AUTERSA, al
contado y en efectivo adquirio:

-una caja volcadora para acoplado marca Gallo pealor de $10.624,00,

-dos camiones IVECO por un valor de $74.950 cada un

-dos cajas volcadoras para camion marca Gallo poralor de $11.825,00 cada
una,

-una caja volcadora para acoplado nueva, de vuslateral marca Gallo, de
$10.624,

-dos acoplados nuevos marca Darwin, por un valdi7dg99,00 cada uno,

Tal operacion implicé una suma total de $230.596.-

Durante el afo 1.998, concretamente en el mes lie jadquirieron dos
semirremolque marca Facchini mod. 98, dominios 8EJ y CEJ 828, con un
valor de U$S 16.000 cada uno, ambos prendados \camsones tipo tractor
marca IVECO mod. 450, dominios colocados CEJ 82%&y 826, con un valor de
U$S73,800, cada uno, también prendados.

-Depdsitos a plazo fijo en la vecina Republica @aedel Uruguay.

Segun el informe emanado del Banco Francés Urugudg, 968 y vto., en
diciembre de 1.996 consta un depdsito de U$S 82000&h fecha 6/12/96; con
vencimiento el 11/6/97 (ciento ochenta y cinco diasplazo). En esa fecha se
incrementd el capital a U$S 120.684,19, con veraitoi el 12/12/97.- A esa
fecha se constituye un nuevo depdsito con un dapitéal de U$S 208,360,41 a
ciento ochenta y tres dias, venciendo el 15 deojule 1.998; Al 15/6/98 se
constituye un nuevo depédsito por U$S214.881,53ieat@ ochenta y un dias,
venciendo el 16/12/98. Al producirse el vencimiemte dicho depdsito, se
constituye uno nuevo por U$S 221.532,11, con uroptie 36 dias, venciendo el
22/1/99, en esa misma fecha se constituye un niewasito por U$S 222.879,22,
a 189 dias, venciendo el 22/7/99.



Por otra parte, en fecha 22/9/97 se constituyeepdsito por U$S 107.500, a 181
dias, venciendo el 23/3/98; En esa fecha se coystitin depdsito por U$S
110.827,13, a 118 dias, venciendo el 21/7/98. Enfesha se constituye un
depdsito por U$SS 113.051,45 a 181 dias, vencieh@@/&@/99. En esa fecha, se
constituye otro depdsito por U$S 116.550,39 a 186, dvenciendo el 22/7/99: ese
dia se constituye un nuevo depésito por U$S 12(893a 182 dias, venciendo el
24/1/2.000, el que fue cancelado anticipadamengbeDenerse en cuenta a los
fines de comprender esta sucesion de depdsitosognEsmos no deben sumarse
acumulativamente, sino que se trataba en algursms ke nuevos depdsitos y en
otros de renovaciones con capitalizacion de ingstegconf. documentacion
indicada).

Concretando surge del informe de la Contadora Redlia que los depdsitos a
plazo fijo ascendian a la suma de U$S 222.879,220y133,00, ambos aplicados
a la cancelacion del credito que seguidamentefseeneia.-(conf. fs. 1.195).-
Crédito tomado en la Sucursal Salto (Uruguay) @deld® Francés

Da cuenta asimismo el Banco informante que ambps$sites se encontraban
prendados en garantia de las obligaciones de DabRuHunmendi SRL con el
Banco Francés Uruguay S.A., el excedente de losiosisuna vez aplicados a la
cancelacion del préstamo,fue retirado por susatisl

En tal sentido y en relaciéon a dicho crédito secemdjue en la cuenta nro.
57/36412 a nombre de la sociedad en cuestidon,sgbotin préstamo el 21 de
julio de 1.998, por 300.000 dolares. Evidentemératg un error de tipeo en la
fecha julio, debiendo entenderse que el créditm@oedado en el mes de enero de
ese afno.-

Créditos tomados en nuestro pais:

De acuerdo al informe del Banco Francés (fs. 1,24#8)firma Del Rubio
Hunmendi S.R.L. obtuvo un crédito de U$S 240.000fexha 8-10-99, el que
fuera garantizado con sendos plazos fijos de Talaflvez, Gonzalez, Orabona e

Ivanovich y por el propio imputado Yedro.



Que, por ultimo, Yedro habria tomado un crédtiola §irma por doscientos mil
pesos -a nombre de la sociedad-, cancelando etiantsiendo finalmente
debitado éste de un tercer crédito de quinientbpesios con garantia hipotecaria
-constituida en fecha 22 de diciembre de 2.00Queltambién al dia de la fecha
se encuentra saldado de acuerdo a la declaracglimdaial de Marcelino
Callegaro y la documentacion obrante en la causaynstancia ratificada por el
propio imputado en su indagatoria.

Otros bienes:

El dia 26 de marzo de 1.996se certifico en la leania de Nelson Daniel Gomez
las firmas de un boleto de compraventa privadobcatio entre los Sres. Nelson
Cesar y Hector José Ramon Bruno y el Sr. Mario db¥edro, tratandose de un
inmueble rural que se encontraba hipotecado poBaico de la Nacion
Argentina, ubicado en el Depto. Concordia, Disthtaqueri, Puerto Yerua, con
una superficie de 91,08 has. El pago fue realizzd@uotas, en funcion de la
cancelacion de letras hipotecarias a favor del 8atecla Nacion Argentina. Se
trataran las implicancias de esta adquisicion epdde correspondiente a la
justificacion.-

En funcion de lo relatado, entiendo que no se &prque este crecimiento
patrimonial de Yedro y su entonces esposa, la Siteia Yolanda Torres se
muestre como la prosecucion logica del patrimooioyagal que oportunamente
declararan los imputados. No se advierte en estedmeque los movimientos de
expansion economico-financieros desplegados saiadecrespondan a ingresos
licitos provenientes de las actividades publicagwadas de los mismos.

En efecto, es obvio que en un patrimonio, si no fodque ingresa se consume en
gastos, en caso de ser posible el ahorro o resdvparte de los ingresos
percibidos, dichas sumas se deberian ver necesariameflejadas en depdsitos o
inversiones o "ahorros"” tal como lo ha calificadiperito Escales. Tal evolucion
puede apreciarse, sea a traveés del analisis detla gstensible de su patrimonio,
sea a través de documentacion contable e impqgspem siempre evidenciado
COmo un proceso o evolucion concatenado y demdestrab



En tal sentido sostuvo también la fiscalia que ®loel caso de que hubiese
quedado probado la hipétesis de que Yedro y susaspobieran efectuado un
atesoramiento de todos sus ingresos desde el im@mo de su desempefio
profesional, sin que hayan realizado en esa etagastos ni inversiones, ello en
todos los afios previos a esta exteriorizacion ipestiva de su potencial
econdmico, habiendo tenido que resguardar el dieerel ambito de privacidad -
circunstancia que, obviamente por lo absurdo dalesto no aparece evidenciada
en ninguna probanza- o que hubieran recibido bipeesherencia, donacion o
juegos de azar, podrian explicar el volumen devarsion realizada en el periodo
que se analiza y que es base de la imputacion.

En funcion de la existencia de un previo ahorr@repio Yedro en su indagatoria
descartdé esta situacion, expresando que habitusdmenando recibia algun
dinero lo que hacia era invertirlo" y particularnmeedo hacia en vehiculos
automotores a fin de no perder el valor adquisitizpreso en tal sentido "que
generalmente no se quedaba con dinero"” (sic),ngtancias todas que descartan
gue haya poseido reservas significativas. Por lmade aun si las tenia, no
transparento tal extremo en su declaracion juratidnmnial, circunstancia que a
mi criterio inhabilita cualquier suposicion.-

Se evidencia de acuerdo a las constancias de $a @acorporadas al juicio, que
su actividad econémica comenz0 a multiplicarseiiadamente a partir de afo
1.996, fecha a partir de la cual el crecimientaipamial de Yedro-Torres se
acrecienta en progresion geométrica. Es asi gael\derte que sorpresivamente,
en brevisimos tiempos, Yedro-Torres sea a titutividual, sea a través de la
sociedad, aparecen realizando transacciones dagets envergadura, asumiendo
compromisos que ex ante se mostraban como del,dffigcio imposible de ser
cumplimentados en tiempo y forma en una situaciénimjresos regulares

correspondientes a la actividad que hasta allilegag.-



En tal sentido deben tenerse en cuenta los dicebgrdpio imputado, quien
expresa que la compra del campo era un "negocisiedgo” y que debio
urgentemente obtener un crédito (referenciandostnsentido el primero de los
tomados en el pais con garantia de plazos fija®s el trabajo de transporte no
alcanzoé a cubrir las expectativas en funcion dgbpe la primer cuota a la firma
"Marca", vendedora del inmueble rural referenciado.

Los compromisos asumidos a futuro por Yedro no enicean anclaje alguno en
una previa evolucion patrimonial demostrada. Tamaolo indica el perito
Gilardini, los ingresos no se corresponden a losseg.-

Que, mas alld de que el crecimiento patrimonialesenduzca a situaciones de
"ingreso o adquisicion de bienes" o "cancelaciorddedas”, en funcién de lo
hasta aqui resefiado, entiendo que se encuentradprooe el imputado Yedro y
Su esposa, la Sra. Silvia Yolanda Torres, evideoian crecimiento patrimonial
evidente pasible de ser valorado como "enriquecitoieapreciable”en los
términos del tipo penal de que se trata.-

c) La justificacion:

Que, como previo a adentrarnos al analisis detiaidad justificativa desplegada
por los imputados luego del requerimiento efectupdo parte del instructor
conforme a lo interesado oportunamente por el §ente Fiscal, corresponde
establecer al Tribunal cuél es el sentido y alcameketérmino "justificar la
procedencia de un enriquecimiento patrimonialn.'tanto existe evidentemente
un disenso entre las partes, evidenciado a la Herafectuar sus respectivas
alegaciones al proceder a evaluar la eficacia podbade los elementos
incorporados.-

Para expedirme respecto de la naturaleza juridecdadjustificacion, resulta
indispensable que adelante aqui mi criterio -réspde lo que me explayaré al
tratar la segunda cuestion, en orden a que estimdagfigura implicada no afecta
garantias constitucionales y por ende que la mismeulnera el "nemo tenetur".
Tal adelanto es ineludible, a fin de tomar posi@dse respecto para asi dar base
a las conclusiones relacionadas a la plausibiladad de la justificacion efectuada

por el funcionario requerido.-



Quienes comparten esta tesitura sostienen queujuzesta inversion probatoria
que impone al funcionario el art. 268 (2) de justif la procedencia de un
aumento patrimonial apreciable no configura unarision probatoria porque sélo
representa la justificacion que debe rendir el ifumario que administra bienes
ajenos ante el requerimiento administrativo o jiadlicque con jerarquia
constitucional ese deber impone actualmente”. (C@ifenriquecimiento ilicito
de los funcionarios y empleados publicos (Desp@kadeforma constitucional
de 1.994), por José Severo Caballero, La Ley 18%&c. Doctrina, pag. 793 y
SS).-

Habiendo ya adelantado también la posicion de aianm®s ante un delito
complejo, ante el debido requerimiento de justdfiéa -que no puede tener otro
caracter que una condicion objetiva de punibilidadincido en este punto con
Fontan Balestra respecto que "...no obstante quediccion de la figura pueda
prestarse a equivocos, lo que la ley castiga efieeho de enriquecerse
ilicitamente, aunque el no justificar ese enrigogento sea una condicién de
punibilidad....el delito se consuma pues, con elgeecimiento,” (Conf. Fontan
Balestra Carlos, Tratado de Derecho Penal, T klédo Perrot, Bs. As., 1.971,
p. 323).



Soler sostiene en este aspecto, en orden al fumdameazon de la justificacion
gue en este caso "ocurre como cuando media flagraqe los hechos acusan y
quien ha de explicarlos, para librarse de la eidederivada de esa prueba real,
debe ser el reo....". A ello suma este autor ldicagon de la coherencia de exigir
un deber tal como sucede en los delitos de omigidn en este caso es el de
justificar la situacion patrimonial. Creus por sartp -si bien disiento con su
postura en orden a que considera al tipo como pmgEMIsivo-, a este respecto
deja indicado que "lo Unico que se requiere esctaditacion de una causa de
enriquecimiento extrafia al desempefio de la funciBata este autor no se trata
de la consagracion de una presuncion sino que iegianiendo un debery
sancionando su incumplimiento que puede darse l@jmera omision de
presentar justificacion alguna o que ésta resulgeificiente. (Conf. Autores
citados, en sus respectivas obras: "Derecho Perggnfino”, pag. 265/270 y
"Derecho Penal Parte Especial”, T.ll, pag. 322/326)

En funcion de ello y del bien juridico involucradmincidiendo plenamente con
guienes sostienen que lo que se protege es "laeimmadg transparencia, gratuidad
y probidad de la administracion y de quienes laaeran” entendiendo que se ha
operado una reformulacion constitucional del mismpartir de la reforma de
1.994 y la posterior inclusién de normas internaaies con rango constitucional,
deviene evidente que el sentido del bien juridicotqgido se encuentra en la
exigencia puesta en cabeza de los funcionarios algemer conductas probas,
transparentes y austeras. Consecuencia inmediaddlodees que se vean en la
exigencia de justificar ante la comprobacion de w@xpansion patrimonial
evidente. (Conf. Javier Augusto De Luca y Julio Edpez Casariego,
"Enriquecimiento Patrimonial de funcionarios, su jostificacion y problemas
constitucionales"”, en Revista de Derecho penalitd3etontra la Administracion
Pudblica Il, Ed. Rubinzal Culzoni).-

La figura, ya en su estructura tipica, presenta ccatementos “"especiales
referencias a la antijuridicidad o especiales efgosedel deber juridico”, en lo
gue Roxin define como el "tipo global de injust@off. aut. cit., Derecho Penal,

parte General, T |, pag. 291y ss.).-



Que, por ello tal deber impone al funcionario unmatificacion razonable,
plausible, que debe bastarse a simisma, suficidotpuede admitirse entonces la
mera alegacion de hechos o actos juridicos, spal@s documental adecuado,
dejando la comprobacion efectiva de su existendi a@ctividad de la vindicta
publica. La accion publica ha cumplido su cometidomprobando el
enriguecimiento y su falta de correlacion con tageésos licitos del funcionario.-
Y en este sentido disiento con las citas jurispnades efectuadas por la defensa
fundadas en el analisis de la causa "Angeloz", paéisndo que la justificacion
no puede importar una mera enunciacion de circoost® sin respaldo
documental serio, que debera luego confirmar o afsc el fiscal. Por el
contrario, al funcionario requerido le competeustificacion

y en funcién de ello debera presentar todas y uadale las probanzas en las que
pretende basarse. Serd tarea del Juzgador medsianismas en orden a su
suficiencia justificante.-

En definitiva, comprobado por la accién publicaetiquecimiento y su falta de
correlacion con los ingresos del funcionario, ema@ que todo lo que alegue el
requerido debe tener respaldo probatorio sericaygible. La actividad fiscal en
el caso -luego de haber cumplido con su labor pooleade constatar aquellos
extremos-, podra puntualizarse en circunstanciasagsu criterio no se ajusten a
la verdad o a la logica. De todos modos, en laeptescausa se abundd con
diligencias probatorias tendientes a comprobar tigfgoente lo necesario y
conducente tendiente a verificar los hechos y agtddicos invocados por el
imputado.-

Tales conclusiones, fundaran el criterio con el gaeevaloraran las distintas
alegaciones efectuadas con fines justificativogyaote de los imputados.=

Que, Yedro/Torres efectuaron tres presentacionasioaadas concretamente a la

justificacion del crecimiento patrimonial.-



1) En fecha 15 de septiembre de 1.998 -cuando auhabia sido requerido
formalmente para tal acto- en el escrito que seaghofs. 648/651 con planillas
acompafadas de fs. 652/655, el Sr. Mario Albertdr¥ese presenta ante el
Juzgado de instruccién acompafiando documentacfom de dar cuenta de su
evolucion patrimonial desde 1.981 hasta la fecharégentacion -15- 9-98-.-

En este punto, he de realizar la advertencia -sdéaglor la Fiscalia en su réplica-
que si bien Yedro expresa que ha de justificar@lés@B1 "hasta la fecha", (sic),
declara la incorporacion de bienes so6lo hasta @l1a897, omitiendo expedirse
sobre el periodo analizado en el item anteriorspeeto del cual se arribé a la
conclusion de que el crecimiento patrimonial oeumecimiento fue "evidente". La
altima incorporacién patrimonial que referencia ¢s planillas anexas
acompafiadas en tal presentacion es la compra #eldélas cuotas sociales de
"Del Rubio Hunmendi S.R.L.", no expresando nadage® de la adquisicion de
los demas bienes incorporados durante ese afo, sqoejustamente los
determinantes del engrosamiento patrimonial.-

Omite también dar cuenta del ingreso de las sumasdice haber percibido en
relacion al pacto de cuota litis convenido con ta. $/1oledo, siendo ésto una
omisidon que entiendo trascendente toda vez quemgutado ha basado
particularmente su justificacion posterior en lamas supuestamente percibidas
en ese concepto y que considero el monto mas iamgeren el que pretende
fundar sus justificaciones.-

Las alegaciones realizadas por la defensa en ocdsipuntualizar tal extremo la
Accion Publica, en orden a que a Yedro le habgaifitado un sentimiento de
verguenza el presentar tal pacto, no pueden suglgoéano de lo anecdético.-
También omite en esa primera presentacion -y esté® msiotivo de oportuno
tratamiento-, los ingresos correspondientes a gosasen virtud de un "Contrato
de Locacion de Obra" que ésta habria celebradtadosgislatura Provincial.-

Por las consideraciones efectuadas, resulta obw& di manera alguna esta

presentacion resulta viable para la justificaciéhehriquecimiento.-



2) Que, efectuado el oportuno requerimiento, conéoro dispuesto por el
instructor a fs.1.210 en fecha 20 de junio de 2.88(Qoresentan los sindicados en
el escrito que se glosa a fs. 1.220/1.231.-

En el mismo, en orden al crecimiento patrimonialdenciado, los requeridos
dieron las siguientes explicaciones, cuyo tratatniearé seguidamente, en lo que
hace a la concreta imputacién que da base a lamieesentencia, sin perjuicio de
hacer alguna referencia a los bienes y movimigmatrsmoniales anteriores en los
términos que habran de referirse:

Da cuenta Yedro de la adquisicién de la casa doeside el grupo familiar,
ubicada en calle San Martin 266 de esta ciudagi éoha sido ya considerado en
el item anterior. Tal como lo he expresado, la &igon de tal bien no se
encuentra cuestionada. Por lo demas, este biennceerdra debidamente
declarado, por lo que ninguna observacion ha dediarse al respecto.-

En relacion a los dos inmuebles sitos en Puerta&/distrito Yuqueri, a nombre
de Silvia Yolanda Torres, también se ha expres@glatica consideracion, al igual
gue la evolucién que denota en orden a la sucesigaisicion de vehiculos
automotores y la inversion en Puerto Yerua S.Ritcunstancias todas que han
sido evaluadas en el paragrafo anterior. Téngassuenta también que los dos
inmuebles de Torres en Puerto Yerua, también es@&munciados en la
declaracion jurada de bienes efectuada oportunamort el entonces Senador
Yedro.

El pacto de cuota litis celebrado con Elena Elskdido:

Que, con este convenio Yedro justifica el acreamaale su patrimonio, teniendo
en cuenta que al haber convenido por el 50% dedennizacion, su beneficio
ascendio a la suma de $213.856,22.

Que, corresponde definir el criterio del Tribunal erden a cuales son las

calidades y valor que puede acordarsele a este.pact



Es evidente -tal como lo indica la accién publigae es un pacto ilegal, teniendo
en cuenta que no soOlo se negocio con quien no wqiaera facultades de
disposicion de la eventual indemnizacion -la magli tenia respecto de los
bienes o dinero correspondiente a su hijo la pladaloi de administrarlos y no de
disponerlos-, sino que se hizo por un porcentait®, obviamente sin
homologacion judicial porque resulta ilicito, simervencion del Defensor de
Menores de intervencion necesaria en tales casdscomo lo ilustra la
jurisprudencia citada por la fiscalia.-

A este respecto, debe tenerse presente la disposicntenida en el art. 105 de la
ley de aranceles. La excepcion invocada por landafeen orden a que en el
supuesto de que el profesional tome a cargo lowgawmrrespondientes a la
defensa del cliente y la obligacién de respondetgmcostas del adversario pdria
llegar hasta el 50%, no resulta obviamente apkcablcaso teniendo en cuenta
que tal como lo indica Yedro y surge de las cortséandel expediente anejadas a
la causa, se habia tramitado el beneficio de lisgagastos.

Lo nuclear de la cuestion en orden a este pactesrsu vicio inicial en funciéon
de lo considerado, sino el hecho de haber proseguidntervencion el imputado,
a lo largo de todo el decurso de la tramitacionedglediente, utilizando como
interpuesto al Dr. Loggio. Tal posibilidad le estabedada en virtud de la
incompatibilidad expresa que a ese respecto pesald@® su persona por su
calidad de legislador-.

En esta prevision normativa debe fundarse la camiudebiendo tenerse presente
la incompatibilidad temporaria y relativa de todos funcionarios en asuntos
judiciales o administrativos en que se encuentmnepcometida la Administracion
Publica y particularmente para los legisladoresgestiones administrativas en
gue los particulares tengan intereses encontraglodac Provincia. Es evidente
gue con su modo de actuar, vulnerd su deber dspaeencia y probidad. (Conf.
art. 3ro. y 4to. de la ley 4.109)-



Surge de las constancias de la causa, que fue d.aggéen actué en todo el
decurso de la misma -véanse a ese respecto ldadgieges de honorarios, donde
en ningln momento se referencia actuacion algunéedeo contrariamente a lo
gue sostiene la defensa en sus alegaciones en arder Loggio sélo habria
intervenido en la fase final de cobro-. Con mayaon, por las circunstancias que
precedieron al mismo, le estaba impuesto normagwéena Yedro en su calidad
de funcionario publico, apartarse definitiva e vgeablemente de la causa
seguida contra la Provincia de Entre Rios, obvidenementras mantuviera su
calidad de legislador.-

En tal sentido, es dable tener en cuenta que laitilef liquidacion del pacto
Moledo y su pago exceptuandolo de la ley de comacilbn de deudas se hizo por
un decreto del Poder Ejecutivo, poder politicows gl funcionario se encontraba
estrechamente vinculado.

Tal circunstancia refuerza mi criterio en orderaddcha de ilegalidad, teniendo
en cuenta que la existencia de un interés particmes en un caso de la
importancia que revistio "Moledo"-, vulnera el bigaridico, en tanto el
funcionario se coloca faltando a su deber de peabid

Que, tales argumentos resultan suficientes pareadas ipso facto su validez
justificante, pues no se configura la "licitud" debreso para acordarle tales
efectos mas cuando los fondos, si bien una vez Igsiecobr6 Moledo se
incorporaron a su patrimonio, eran provenientes Hstado Provincial y
motivados en una accién de dafios y perjuicios aaitmismo, que obviamente
generd una controversia judicial, en la que eklador tenia prohibido intervenir.
A todo evento y en pos de contestar las argumem@siefectuadas respecto de
este pacto, debe dejarse indicado también quentpariantes sumas no se ven
reflejadas ni en el primer informe justificativoepentado por Yedro en este
expediente ni en declaracion impositiva algunagucistancia que segun sus
dichos y los de su contador Orabona recién regiélaardiamente en ocasion de

una moratoria impositiva.-



Mas all4d de su ilegalidad, se trata a mi juiciowha cuestion elaborada con
exclusivos fines justificantes de ingresos patriral@s.Pues aun para el caso que
se acordara validez al emolumento, realizando wwonstruccion de las
circunstancias relatadas por el Dr. Loggio en stin®nial, se advierte que éste
expresa que habiéndosele pagado en la ciudad dm&’aupone que por el
volumen de la suma habria hecho de inmediato w@amsferencia bancaria. De
cualquier modo asegura que el dinero se lo entaé@r. Yedro, expresando en
ese sentido que no tuvo trato con Moledo. Si asiofulas cosas, resulta ilégico
gue el Dr. Yedro habiendo percibido la totalidadadsuma, haya abonado en dos
veces la mitad del capital correspondiente a Mobklacuerdo al pacto de cuota
litis-. Ello es lo que surge de la documentacidspntada por el imputado:pese a
recibirse la totalidad de la suma abonada por &ldésProvincial, el pago no se
habria concretado en su totalidad, ello segun sigdes dos recibos presentados
por Yedro correspondientes al mes de diciembr@@glenero de 1.997 .

Los principios de sana critica, en funcion del eciw entendimiento de los actos
humanos, indica que el Dr. Yedro tuvo que habeoseuaicado inmediatamente
con sus poderdantes y entregarles la mitad denta gercibida, tal como estaba
estipulado.Contrariamente a ello, documentalmeht®re Yedro justifica en
forma inexplicable a través de su talonario debsila recepcion de las sumas
que a él le correspondian en dos cuotas, una emeglde diciembre -el dia
posterior al cobro por parte de Loggio- y otra emes de enero. Esto me lleva a
reiterar mi criterio en orden a que los recibos@néados han sido elaborados con
meros fines justificativos y no reflejan la verddel cdmo ocurrieron los hechos.
En todo caso, es probable -y l6gico por otra pagtee, habiendo intervenido
Loggio en todo el tramite del elongado juicio, éuatmente los entonces socios
hayan compartido ese 50% de la indemnizacion qbéahéedro convenido a
través del pacto. Esta conclusion se adecua aidteegia del primer depdsito a
plazo fijo efectuado por Yedro -y sélo a ese-, psescorresponde casi con la

suma figurante en el primer recibo.



Todo lo expresado, queda en el mero terreno deipésesis, teniendo en cuenta
el criterio sentado de no acordar efectos justifioa a una suma percibida en
forma ilegitima.-

Contrato de mutuo a favor de Alberto G. Matzquin:

Incorpora aqui Yedro la circunstancia de haberegatto al nombrado en fecha
30-12-92, en virtud del contrato de mutuo celebrddosuma de U$S 60.000.
obtenidos a raiz del cobro del pacto de cuotadiida causa "Moledo”, dando
cuenta que percibio una renta por intereses de324%98,00.

Que, més alla de la consideracién que se hicie@eoto del pacto Moledo y su
imposibilidad de revestir calidad justificante de acrecimiento patrimonial, la
suma entregada a Matzkin, al igual que otras sumawersiones, al no estar
comprendida en la declaracién jurada patrimoniatatse de un capital que data
segun sus expresiones de sumas obtenidas en &Iy teniendo en cuenta lo
manifestado por el co-contratante, Sr. Matzquinomlen a que la devolucion se
realizo en un lapso de tres o cuatro afios, debdwioue la misma también fue
consumida por el imputado, pues no se refleja egumo de los items de su
declaracion patrimonial.-

El imputado sélo presenta un recibo por la "cam@tatotal de intereses”, por la
suma de $13.666,80, en fecha 2/7/97. No surge dententacién alguna cémo se
convino la devolucion del capital ni de qué manseadocumentd la misma,
debiendo estarse entonces a los dichos de Matequinden a que, si el crédito se
convino en el afio 1.992 y a los "tres o cuatro ‘af&is) ya se habia pagado, el
mismo al afio 1.996 ya habia sido devuelto, quedewniientemente los intereses
que es la unica percepcion documentada, pues tangaste documentacion ni
declaracién impositiva al respecto en orden aldsgme las sumas referidas.
Entiendo que la suma indicada no puede ser evak@udines justificantes del
enriguecimiento de Yedro en el periodo que enrestdutorio se esta analizando.

La actividad profesional del imputado:



Que, teniendo en cuenta su actividad politica, iqudatrmente su propia
manifestacion de que concurria a la legislaturandetes a viernes habiendo
faltado sdélo un dia a sus funciones en virtud de @peracion, resulta evidente y
l6gico que la actividad profesional sufriera unarnmee considerable, mas cuando
en ocasion de acceder a la banca de legisladofyistisnes debia desempefiarlas
fuera de esta ciudad, en la Capital Entrerriana.

Tal reduccion de la actividad entiendo aparece gabdren el contenido de los
recibos que se glosan en los talonarios presentamtos| imputado, los que dan
cuenta que en aproximadamente cinco afios Yedradesdito 129 recibos por
diversos conceptos, periodo en los que no alcamzarbenarse dos talonarios
numerados entre el 051 y el 150, toda vez querekeprecibo data de febrero del
afo 1.992 y el ultimo del mes de julio de 1.993F quie da cuenta de un promedio
de soélo veinticinco recibos por afio, 0 sea unospdwsmes, circunstancia que
denota la casi nula actividad profesional por pdeilenombrado.-

Es dable tener en cuenta que el perito Escalesl geersado que genera la
acusacion, da cuenta de que no existen ingresosgmararios. En la pericia de
Gilardini, en el item correspondiente refiere a lmgrespondientes al pacto
Moledo, ingreso sobre cuya ilegalidad me he exmedid

Los sueldos declarados por Torres de Yedro:



Que, en cuanto a los sueldos percibidos por SWeianda Torres en calidad de
"contrato de locacion de obra" de la Camara de d&®era de la provincia,
entiendo que, no presentando la imputada el instntoncorrespondiente que de
cuenta de cudles eran los términos de la contéataciel objeto de la misma,
negando el Estado Provincial la existencia de @atratacion, tal remuneracién
tiene caracter ilegal, por lo que debe ser computad el enriquecimiento, no
pudiendo de modo alguno a través de ella justifedancremento patrimonial,
pues en este caso se evidencia la utilizacion ddofo publicos para beneficio
privado, sin contraprestacion alguna. Entiendo ggecomo se encuentran dadas
las cosas a este respecto, no puede colegirseasi@aque la Sra. Torres de Yedro
cobré emolumentos sin prestacion de servicio algpnes de otro modo deberia
estar registrada su contratacion en algun organisielo estado provincial-
correspondiendo coincidir con el Ministerio PubliEgscal en orden a que la
nombrada revestia la triste calidad de quienesieserden llamar los "fioquis”
dentro del marco de la Administracién Publica yaretamente dentro del Poder
Legislativo, tratandose su caso de aquel en qusopas vinculadas al poder
politico -en el caso concreto a través de su camyng era legislador-, cobran
emolumentos sin contraprestacion laboral algun@&sRan este sentido resulta
inaceptable la justificacion que aporta Yedro ateara que el objeto del contrato
era la actividad desplegada por su conyuge los filgesemana atendiendo a las
personas que concurrian a su domicilio y permiéigieun "seguimiento” (sic).-
Debe tenerse en cuenta a este respecto el infaae@amara de Senadores de la
Provincia obrante a fs. 2.639 en el que se consigeaconocemos absolutamente
gue haya tenido alguna vinculacion contractualesia Honorable Camara”.-

No puedo computar como licitos tales ingresos)@que es dable concluir que a
ese respecto -y adelantando mi opinién-, la Srare$ode Yedro incrementé
ilicitamente el patrimonio de la sociedad conywgala suma de $117.600 en el
periodo comprendido entre los afios 1.996/1.999.-

PLAZOS FIJOS EN URUGUAY:



Que, los presentantes justifican la colocacién tezgs fijos en la vecina

Republica Oriental del Uruguay, dando cuenta darlostos a los que cada uno
ascendiera, expresando en tal sentido que habipedabido la suma de

$213.856,22 al 4/12/06, en virtud del pacto de alitis celebrado con Moledo,

dando cuenta que se impusieron los siguiente plapss ochenta y dos mil

dolares el 6/12/96; treinta y cinco mil dolare9@12/96 y cincuenta mil ddlares el
24/12/96. En el mes de junio de 1.997, se constituynuevo plazo fijo de treinta
mil dodlares, unificandose los cuatro depdésitos taef@ns con fecha de
vencimiento el 12/12/97 en la suma de U$S 208.360¢epdsito que fue

renovado con fecha de vencimiento el 15/6/98 y sasiesivamente hasta el
20/7/99 en que se cancela. Que, en fecha 22/9/8@nstituye otro plazo fijo por

U$S 107.500,00 en el mismo Banco Francés, el quersgeva sucesivamente
hasta el 22/7/99, fecha en que también se cancela.

Que el argumentado origen del dinero depositadazogijo en el pacto Moledo,

sin perjuicio de lo que se ha concluido a ese wmepal tratar la referida

convencion, pierde también en este caso asidero.

La sucesion de plazos fijos confirma el analisieckefado en el item

correspondiente al pacto de cuota litis.

Reiteraré, aunque so6lo en pos de analizar la ipstibn ofrecida a la luz,

debiendo reiterar aqui el criterio sostenido repete la ilicitud del Pacto

Moledo, es dable tener en cuenta que si bien aeptante alega que por tal
convenio obtuvo la suma de Pesos doscientos trédcechocientos cincuenta y
seis con veintidos centavos al 4/12/96, tal aseu@rano encuentra respaldo
documental y no es esa suma tampoco lo que sgarelielos ya calificados

recibos acompafiados. En efecto, un primer recibceapemente emitido en fecha
7-4-92, asciende a la suma de veinticinco mil peAddéntica suma asciende el
de fecha 22/5/92. Esos cincuenta mil pesos debeambgsdos como previos a la
declaracion jurada efectuada y le son aplicablesniésmas consideraciones

relativas a los bienes existentes con anteriordiadmisma.



Tenemos entonces que, solo la suma aparentemenieigee en fecha 4/12/96 se
condice con el plazo fijo de ochenta y dos mil gesanstituido el dia siguiente.
Pero los correspondientes a la suma de treintacp anil délares y cincuenta mil
dolares, no responde a los ingresos de "Moleddénidio en cuenta que el recibo
de setenta mil pesos data inopinadamente del 2ete ele 1.998, con lo que los
montos depositados no se corresponden de modooakyuns supuestamente
percibidos.-

Tal circunstancia refuerza mi criterio en ordenua tps sumas alegadas, si bien
una parte menor pudo responder a la actividad lilegdizada por el legislador
litigando contra la Provincia en forma encubiena,alcanzan de modo alguno a
cubrir todos los montos constituidos como plazgssficon lo que es dable
concluir que tampoco las sumas depositadas en eseemo encuentran
justificacion legitima.

OPERACION CON LOS SRES. NELSON CESAR BRUNO Y HECTOBSE
RAMON BRUNO.-

El dia 26 de marzo de 1.996 se certifico en lailescia de Nelson Daniel Gomez
las firmas de un boleto de compraventa celebrati@ éms nombrados y el Sr.
Mario Alberto Yedro, explicando los Sres. Bruno cofue la operatoria, en tanto
el inmueble rural se encontraba hipotecado poraelkcB de la Nacion Argentina,
haciéndose cargo el nombrado Yedro de la deudagenpaese respecto, ello de
acuerdo a lo declarado por los vendedores, radifign forma terminante en esta
audiencia por el Sr. Nelson Bruno.-

Que, para justificar que el monto en cuestion nlt sde su patrimonio, el
imputado presenta un instrumento privado -contrach@nto- firmado por el
matrimonio Yedro-Torres, donde se deja expresado ejueferido terreno fue
adquirido realmente por el padre de la nombradae$orExplica Yedro esta
circunstancia en que, al no figurar el Sr. Torrasnaagun registro, no podria

hacer la transferencia con el Banco Acreedor.-



No puede arribarse a una conclusion plausible denoa lo argumentado por
Yedro y ratificado por Telayna en su testimonia.efatto, ha surgido de la causa
que nunca Torres tratd con los Bruno, éstos deseonsu relacion con el
negocio. Asimismo, mas alla de que Yedro dice tspgesentado ante el Banco,
no existe constituido ninglin compromiso o garagti@a amerite que la propiedad
se haya documentado como vendida a su nombre addoegos fines. De modo
alguno puede receptarse la excusa dada por el admba poco que se analicen
no solo las testimoniales de los Sres. Bruno, restéihdose ambos en orden a
gue evidentemente en ninglin momento se invoca. dldsres.

Tampoco es receptable el argumento de Yedro entcwata imposibilidad de
presentarse Torres ante el Banco como propietenendo en cuenta que esa
posibilidad también le estaba vedada a Yedro, efiofuncion de la clausula
Décimo Octava del contrato celebrado entre los 8wl Banco Nacién, en la
que se establece expresamente: "La parte deudgradna sin el consentimiento
previo otorgado por escrito por el Banco Acreedealizar los siguientes actos
con relacion al inmueble hipotecado: 1) Enajenaenaar, locar ni concederlo
enuso o0 explotacién total o parcialmente, 2) Cuaristulteriores hipotecas o
derechos reales de anticresis, usufructo o cualqtre derecho real....".-(conf. fs.
728/739, Cuerpo 4to.).-

Queda entonces fuera que el boleto estuviera anmeod#Torres o de Yedro, en
ambos casos el mismo era inoponible al Banco Aoreepues en ningun
momento medidé una expresa solicitud por parte si@iopietarios, sino que estos
figuraron en tal caracter frente al Banco hastateelacion de la deuda.

Ello da cuenta que no existia necesidad algunawituir el boleto de la manera

que se realizo.-



No se ha probado tampoco por parte del imputadoégtes hubiera constituido
alguna garantia en el Banco -aludiendo a una iratgue habria tenido con el
gerente de esa entidad a quien identifica comqod#ido Chaparro-, con lo que
se refuerza aun mas la postura de que la pretepdiienencia a Torres resulta
mendaz. En este sentido debe confrontarse tambiégroeme remitido por el
Banco Nacion, obrante a fs. 740, que no da cuenteodedad alguna respecto de
la operacion con los Bruno.-

A mayor abundamiento, cabe tener en cuenta, encipion que resulta
autocontradictoria la alegaciéon de Yedro en ordegua "cualquiera" podia
comprar ese campo. Si asi eran las cosas, nops® gelé un funcionario publico,
por mas estima que haya tenido para con su susgrayiene a realizar un acto
simulado, violentando sus deberes de probidadgpaxencia.-

También estimo que resulta indicativo las circumsts relatadas por el testigo
Bruno, de denotd absoluta sinceridad en sus dicAs§. éste expresa tres
cuestiones: en primer lugar, que contrariamente madnifestado por Telayna,
jamas conocié a Torres, asimismo, que "por ordeiallro" (sic) se apoderd a
Telayna para que administre el campo y por Ultime, @nte un retraso indicado
por el Banco en el pago de los servicios de la aelidmo6 a Yedro, quien le
indicé que se contacte con su contador Orabonal Banco como alega Yedro
estaba en conocimiento de su calidad de garantizéelopago de la deuda,
aparece como impropio que le reclame a Bruno dmtdraso. Ello sumado a que
Yedro en vez de advertir o derivar a los Bruno & geclamen ante quien
correspondia -el Sr. Torres-, responde de inmedjato se comuniquen con su
contador. Es evidente que el interlocutor fue Yedta@womprador fue Yedro y el

argumento de que el bien era de su suegro, resattaptable.-



Un indicio mas de la mendacidad que a este resgectsignado a Telayna y
Yedro, es la manifestacion del Dr. Loggio en stirtemial -en la que sin que se
le haya realizado pregunta alguna indicativamemeva sus dichos hacia la
sucesion de Torres-, respecto de que la viudaatebrado le habria dicho que en
poder del Escribano Gomez se encontraba un boleteodhpraventa por la
forestacion. De la testimonial de Gomez, surge gue@ombrado se limitdé a
certificar la firmas del instrumento privado cekdw por Yedro y Bruno, nada
dijo de haber retenido el documento para Torredehinterés o manifestacion de
éste en relacion a esta adquisicion. (conf. degitamade fs. 725 y vto). En todo
caso, de haberse realizado el contradocumentoaeapestunidad, se justificaria
de algin modo la tenencia de dichos documentopabe del Escribano, quien,
reitero, no hace alusién alguna a esa situaciom&ss el fallecimiento de Torres
es en agosto de 1.997, iniciandose un mes despuéd, mes de septiembre el
correspondiente sucesorio y la declaracion de Gaaean el mes de noviembre
de 1.998 . El inventario se realizé en marzo dé8,.8on lo que a esa época debio
Gomez ya entregar los documentos que supuestanamite en su poder, o
comunicarse con el profesional que llevaba el suaespara certificar tal
manifestacion de la heredera, circunstancia quespoweses después, en el acto
de su testimonial que lo fue en el mes de novierdbr&.998, fue absolutamente
soslayada. En ese punto, estimo que el testigoibayy ajustd sus dichos a la
verdad.-

Por lo demas, no se comprende por qué si la compt@fue simulada desde su
mismo inicio, en el mismo acto de celebracion deit@ato y de certificacion de
firmas no se dio intervencion al Escribano para gisemalice un
contradocumento a ese respecto. Por el contrap@reeen realizandolo
privadamente Yedro y Torres el 7 de abril de 1.993ea casi un afio después de

concretada la operacion de adquisicion privada



Conforme a ello, entiendo que tampoco la adquisiai@ la forestacion de
noventa hectareas a los Sres. Bruno se encuestiicada. No surge -pues el
imputado elude toda justificacion a ese respeaaddhde obtuvo los fondos para
asumir una deuda mas en funcion de sus ingrespagel de veinte mil pesos por
afio en concepto de letras hipotecarias a favoBdeto de la Nacion Argentina,
haciéndose cargo incluso de los servicios atrasados

La sociedad Del Rubio Hunmendi

Que, conforme se encuentra comprobado en la cMeshp reconoce haber
integrado con la Sra. Torres y los Sres. Juan Maelayna, Jorge Antonio Cutro
y Juan Domingo Orabona, la sociedad en cuestiémeesfecha 11/2/97. Que, en
fecha 17/12/97 los nombrados cedieron a Torrescsatas sociales, quedando
como unicos integrantes de la sociedad, los howtatws Yedro y Torres.

Que, la sociedad asi conformada, adquirié pocasdtapués, en el mes de enero
de 1.998, tres fracciones de campo cuya extensiGierale a aproximadamente
dos mil ciento sesenta y cinco hectareas, en wr dal ochocientos mil délares,
abonandose en ese acto la suma de cien mil d§laasstituyéndose por el saldo
una hipoteca en primer grado a favor de la firmadeeora, Marca S.A..-

Que, asimismo, da cuenta de la toma de un crédlita eecina Republica Oriental
del Uruguay "a los fines de poder justificar laiedad impositivamente esa
inversion como otra por compra de camiones...’ {sicl.226 vta.).

En su indagatoria Yedro se explaya a este respegfmesando que como no
habia declarado los ingresos relativos al pacto etitol habida cuenta la
persecucion politica que estaba sufriendo en eswmsemtios, decidié colocar los
plazos fijos en el Uruguay y luego buscar la marmareingresarlos al pais,
habiendo entonces obtenido la concesion de estdit@t que correspondia en
definitiva a casi idéntico monto depositado en plf§p en el vecino pais.

Estimo, tal como lo indica el perito Gilardini gesto se trata ni mas ni menos

que de una operacion de "blanqueo”.-



Que, en relacién al saldo del precio del campbiesi se habian pactado distintos
pagos con Marca, expresa Yedro que se refinancioseho a través de un crédito
de setecientos mil dolares acordado por la firm&8E S.A. del Uruguay, la que
le abona a la vendedora del campo el capital adeuda setecientos mil ddlares,
abonandole Yedro ochenta y tres mil dolares eneamincde interés. Aclara que
estos ochenta y tres mil dolares serian los quedebpo el primer vencimiento de
las cuotas del campo, concretamente a fines dell&d®#8. Que asi Achse se
habria subrogado en los derechos hipotecarios $alm®@piedad, concediéndole
a Yedro un plazo hasta el 22 de febrero de 2.003.

Que, en el decurso del plazo transcurrido, se &mabeiformulado segun Yedro los
vencimientos, abonando la deuda resultante comtdistcréditos tomados luego
aqui en nuestro pais, también en el banco Fralus2gue se han descripto en el
item anterior.

Cabe analizar en torno a este punto la llamatieaamidn primigenia efectuada en
nuestro pais,segun sus expresiones urgido en tastcaimeros que habia
manejado para abonar el campo procedentes deljaraeatransporte "no le
cerraban”.-

Asi las cosas, tal como se indicara, con ese oréditial de trescientos mil
dolares respaldado en sus propios plazos fijosroredputo a la entrega por la
compra del campo y los camiones, calculando gues €8timos le iban a rendir
los dividendos suficientes para abonar aquel, le fimalmente conforme él
mismo lo manifiesta, no fue asi.

Me han llamado la atencidn estas operaciones muadwserte que para abonar el
precio por la compra de un bien tomé cinco créditm® en el Banco Franceés
Uruguay, otro a la firma Achse, luego tres conah@&® Francés de nuestro pais.
He de adelantar mi opinion en orden a que, si bien que la existencia de la
firma Achse se encuentra probada, ello no empecealidicar todos los
movimientos crediticios del imputado como merasagenes de blanqueo.-

En efecto, segun sus dichos, el crédito primigémmado en Uruguay, el propio
imputado lo reconoce como una operacion tendiefdegae en sus palabras fue:

"lograr una regularizacién a los fines impositivos"



A esta altura del analisis, no albergo dudas earpedque no pudiendo justificar
Yedro con sus ingresos declarados la compra dep@anmante la investigacion
que pesaba sobre su persona, la cadena de crimitada resultdé una pantalla
para justificar el pago del campo que conforme esudg las pruebas del
expediente se hizo en tiempo y forma y sin ningomadificacién del trato
primigenio.

Incluso no surge de ninguna de las pruebas exestesn el expediente a ese
respecto, -aun cuando esta probado que se realigiraua favor de Achse- que
ésta empresa haya recibido ese dinero en calidag\dgucion de un empréstito
por la cancelacion del saldo de precio que la $ad@®el Rubio Hunmendi debia
a Marca.

Aun cuando aceptemos que el crédito con Achsei@xistteaparece como una
operaciéon absolutamente aislada de la adquisiciéh cimpo. Salvo la
manifiestacion del imputado -que no resiste maywlisis-, no hay ninguna

prueba que indique tal vinculacion.-



Adviértase que en las testimoniales brindadas gertitulares de "Marca", la
firma vendedora del campo, dan cuenta que el casapabons tal como estaba
pactado. Nada dicen de la intermediacion o subrégate Achse en el pago de la
deuda y menos aun en la garantia real de hipofesia.a fs. 2.475 declara
Horacio Arteagaveytia Santayana, quien expresa'tlaeca es una sociedad
argentina constituida hace mas o menos diez abasjamicilio en la ciudad de
Rosario, en actividad, de la cual soy socio y esgmtante. La cifra es de
alrededor de U$S800000, la forma de pago convdnigldinanciada, se vendio
financiada, se cobrd una parte al contado y sadibael saldo, no recuerdo los
montos, el campo a la fecha se cobré el cien gmtai Marca no tiene que cobrar
mas nada. Lo ultimo es que se levanto la hipotecpgdido de ellos a finales del
afo 2.000". En idéntico sentido se manifiesta Mageo Campomar Brunet,
quien exprea que "el monto total son U$S 800.000yes la forma de pago
convenida fue una parte que no recuerdo cuantel romento del compromiso,
al contado, no puedo precisarlo y luego en cudtaspoco puedo precisar la
cantidad, respecto a las sumas percibidas, no rbendeada, recibi los U$S
800.000 mas los intereses que estaban pactadgge & me deben nada. Marca
esta en Rosario, Argentina y con los compradoresume trato con ellos."(fs.
2.472)-. A su turno, el representante de AchseesgptSoy director de Achse y
hubo un contrato de préstamo de U$S 790.000 qu¢osgaron en varios vales,
las fechas exactas no las tengo, las desconozteh®ria en este momento, pero
las tengo en la documentaciéon".-

A poco que se analicen las testimoniales en cuest#® advierte que los
vendedores no refieren en ningln momento al candicondiciones de pago o a
la supuesta interposicion o subrogacion de Achsendos derechos hipotecarios
gue dicen haber conservado hasta fines de 2.000.-

De haber existido una subrogacion en los dereckohigbteca, deberia estar
documentado.- El representante de Achse hace ramgencion de Marca ni a la
subrogacién de hipotecas, ni de la entrega de aiaévlarca, sino simplemente

hace referencia al otorgamiento de un préstamo.



La dnica referencia a tal negociacion es la notaitida por quien se identifica
como "Socio Fundador" de Achse S.A. donde da cugu&a'...el saldo de su
cuenta a la fecha asciende a la suma de U$S 59(difid@res americanos
quinientos noventa mil) la cual ain no esta vendidaaldo se compone de las
partidas entregadas en la ciudad de Montevideo tadespor subrogacion
derechos de hipoteca propiedad en Distrito RaiagteMlel Departamento Tala-
Entre Rios-Argentina.Tal como se viene referen@aminguna documentacion
existe que de cuenta de la subrogaciéon en el dereehl de hipoteca
oportunamente constituido por Marca, por parte desA.-

Aduna el criterio arribado la manifestacion realegpor Yedro, -quien reviste
nada menos que la calidad de un profesional delcter, cuando alega que por
haber llegado tarde a la escribania en Montevidenformé los documentos
tendientes a obtener y garantizar el crédito camsAg/ cuando volvio a retirarlos
"nunca mas encontro al Escribano” (sic). No pued#onalmente aceptarse tal
excusa.

También alega Yedro situacion inaceptable -no decuatda por cierto-, en orden
a que, ante la imposibilidad de cumplir con Achea tbs pagos previamente
pactados, les habria solicitado que le "levantanhipoteca -derecho real que
respecto de esa firma no se encuentra constituida eausa- para acceder a un
crédito hipotecario en el pais, concretamente eBaelco Francés. En realidad
surge si que Marca levant6 a su pedido la hipotsra, es evidente que la deuda
estaba pagada. Cae nuevamente la calidad de aageedalegiada de Achse en
orden a su presunta y no probada subrogacionagretho real de hipoteca.-

En definitiva, si bien Yedro alega que Achse seilaatubrogado en los derechos
hipotecarios de Marca, tal subrogacion no se en@@nobada ni inscripta. Por
lo demas, y tal como se viene analizando, no crneé® ante una deuda de
setecientos mil délares y en una relacion que véaistante necesitada de
explicaciones por los inconvenientes para haceeletd a su cumplimiento, tal
como reconociera Yedro que les iba manifestando,almeedores se hubieran

quedado al descubierto de toda garantia.



En las alegaciones no resisten analisis, no seepaedptar ninguno de los
extremos de tan inexplicable operacion respectdadeual no me queda otra
calificacion que una nueva maniobra de "blanquéscteada por el imputado con
la pretensa finalidad de justificar la compra dampo con fondos obtenidos
mediante préstamos.

La asuncion de una deuda de ochocientos mil dolaassoélo cien mil en la
mano -que tampoco eran cien mil pues la compragiedmiones le insumio mas
de doscientos treinta mil pesos-, con lo que sédtaban setenta mil dolares del
crédito girado desde el Uruguay, asumiendo luego ecadena de créditos por
sumas mas que consderables, mas que una operaesgosa admite la
calificacion de absurda e inaceptable en funcidlosl@rincipios que informan las
operaciones comerciales habituales. Es evidente ejuetales montos las
negociaciones requieren documentacion, garantistsyumentos que las reflejen a
cuyo respecto en el caso, la orfandad probatoriatals-

El relato de Yedro no encuentra basamento docuingntaresiste analisis desde
el prisma de la sana critica en funcion de losciins del uso habitual en materia
de operaciones dinerarias y comerciales.

Resulta incluso irritante que con la incorporacdel "informe" remitido por
Achse, sin respaldo documental alguno, pretendapeltado dar por probadas los
convenios celebrados. En este sentido, la faltsedeedad de la empresa se
evidencia en los propios términos del resumen datas que efectla.-

En funcidon de lo analizado y de las inferenciasiljjes de las circunstancias
comprobadas de la causa, en aplicacion de losipioscde la sana critica, debo
concluir entonces, a este respecto que no existéigacion posible en orden al
origen de los fondos utilizados para la adquisiaéhinmueble rural sito en el
Departamento de Rosario del Tala, concretado a reodela sociedad Del Rubio
y Hunmendi S.R.L..-



La obligacion de justificar pesa sobre el funciamgrno puedo ameritar de modo
alguno -pues resulta divorciado de la logica yApegiencia-, que una sociedad
incipiente con un capital de poco mas de cincuenitpesos iniciales, se endeude
por mas de un millon, todo a la expectativa de awmalucién francamente
extraordinaria e inusitada para los tiempos queaguella época se vivian,
particularmente para el campo en el que la paridad a uno incidio
negativamente en la competitividad internacionalsdeproductos. Aun si se
reconduce la justificacion a la actividad de losnicaes, el propio Yedro
manifestd en su indagatoria la imposibilidad dendsel pago de la deuda y la
necesidad de tomar créditos. En funcion del prindijggico de no contradiccion
que enuncia que nada puede ser verdadero y falsosalo tiempo, no puede
entonces ameritarse que la sociedad hizo plaudddesdquisiciones efectuadas y
a la vez afirmar que los fondos de la misma no lte@san suficientes para
asumirlos. -

La imposicién normativa en funcion del deber ddifiear, debié necesariamente
signar los pasos del entonces legislador - sobggi@lya pesaba la denuncia de
enriquecimiento- para aun cuando no hubiere deldarau incremento
patrimonial, estar al menos en condiciones deficatio razonablemente.-

En ese marco de constitucion y traspaso de ladamtiesucesivos empréstitos y
depositos, fue evidentemente asesorado a nivehlgentno para que obrara
conforme a las obligaciones que por su caractefudeionario le incumbian,
cumpliendo con sus deberes de probidad y transparesino para justamente
burlar una vez mas la posibilidad de obtener unagen real y sincera de su

devenir patrimonial.-



Por lo demas, si bien tal como lo dice el peritda@ini, la sociedad es una
persona distinta a la de sus socios y conformedodamentacion de la misma
obrante en la causa, sus movimientos se encueefitajados en un unico balance
secuestrado (conf. fs. 1.272/1.533)-, esta divid®étipersonas" -fisicas y juridica-
no pueden de modo alguno vincular una decisioreguetal desconocimiento de
las circunstancias que se han evidenciado en kacasiendo un hecho notorio
que los balances no reflejan habitualmente movitogereales sino que tienden
siempre a una simplificacion en orden a la obtand® resultados plausiblesy que
toda la informacion secuestrada fue elaborada dihes de la obtencion de

créditos-, no puede aceptarse que las constaneiammidmo se adecuen a la
realidad y con eso solo se llegue a justificar tuesociedad haya tenido los
fondos suficientes para realizar tamafas operagipaggimoniales.

Esto incluso no se adecua a las manifestacionegropio imputado en su

indagatoria que ninguna referencia hizo a la calaalcreal de la sociedad por si
sola para encarar esas adquisiciones, pues, poon&lario, si bien dice que

planifico los pagos con ingresos eventuales, desdiato pretendid justificar la

compra del campo mediante la cadena de créditos gue me he referido ut

supra.



Aduna mi criterio, lo que dice quien se desempeiii@@da menos que como
administrador del campo, el Sr. Telayna, quien esgen su testimonial:"Que en
cuanto al campo que compré Yedro lo vio, era umlzampo, se dedicaba a la
agricultura, también capitalizdé algo de haciends; tontratos de capitalizacion
gue también se hacian verbalmente, puede haben dos contratos. Cuando lo
tomo el Dr. Yedro parte se habia ocupado a la @tyi@, pero despues se dedico
mas a la ganaderia. Que, en cuanto a los trabajosathpo, tenian un equipito
para sembrar: una sembradora y herramientas, ypemaena fumigadora, luego
se contrataba el trabajo de cosecha. Estuvo dos wfimedio con Yedro
asesorandolo, la explotacion fue provechosa, ahcimio no, despues fue
mejorandocon el cultivo de soja, sembraron 400 oo pgie hectareas, en un
principio habia crias de la capitalizacién, se &wenprando hacienda....". Tales
manifestaciones, expresadas por el propio adrmadisty no dan cuenta de
operaciones de resultados excepcionales que podieeatuar la obtencion del
dinero necesario para abonar el precio del camaaldcumentacion presentada
por el imputado en su presentacion justificatieahién esta lejos de demostrar
un movimiento de tales caracteristicas. Asi, ptesseis talonarios de facturas de
Del Rubio Hunmendi: un talonario que dice contefamturas del nro. 0000-
00000001 al 50 con tres facturas utilizadas; uontio que dice "Facturas de
Transporte” numerada a partir del nro. 0002-00000G0 50 con catorce facturas
utilizadas, otro talonario que dice "Facturas Ag@arias" que comprende del
nro. 0001-00000001 al 50 con tres facturas utibgadtro que también dice
Facturas Agropecuaria del niumero 0001-00000000B0alcon dos facturas
utilizadas, otro talonario nro. 0002-00000001 al H0ie también indica la
actividad Transporte con treinta y seis facturas yalonario nro. 3, con facturas
del 0002-000000101 al 150, sin utilizar.



En su competencia de tener que justificar el erdouiento, esto implicaba para
Yedro presentar toda la documentacion necesargrergk a la firma y su
evolucion patrimonial, teniendo en cuenta que hgsasos de bienes de capital se
iniciaron en el afio 1.997. Pues con excepcién dectwidad relacionada al
transporte, los documentos agregados por Yedrojpstificar los movimientos
patrimoniales de la explotacidbn agropecuaria rasulte una escasez que
imposibilita dimensionar el movimiento de la empres

En este sentido, hago mia la cita que a ese respfattuada el perito Escales de
la norma del art. 43 del Cddigo de Comercio el gs&ablece que: ™"Todo
comerciante esta obligado a llevar cuenta y raedsud operaciones y a tener una
contabilidad mercantil organizada sobre una baséabte uniforme y de la que
resulta un cuadro veridico de sus negocios y ustfigacion clara de todos y
cada uno de los actos susceptibles de registramidtable. las constancias
contables deben complementarse con la documentacion

Ambos peritos coinciden que en sus informes, s®lkatgvieron al balance obrante
en la causa, que, como expresara, no fue preseptadéedro sino secuestrado
en el Banco Francés por el instructor.

Por ultimo, y para concluir con el andlisis de estgunda justificacion efectuada
por Yedro, debe tenerse en cuenta que si bien dlabar vendido los dos
camiones adquiridos primigeniamente a los Establiedtos Nandubay, no
presenta documental ni prueba alguna que certigjegtremo indicado.

3ra. presentacion de Yedro durante la investigaicistnuctoria:



Efectuadas las indagatorias de los imputados, 2164/2.180, se presenta el Sr.
Defensor, Dr. Jorge Esteban Romero, acompafiandanaoitacion que
complementa las oportunas justificaciones efectgua sus pupilos. En tal
sentido se agregan cartas documentos del Dr. Loggaificando las
circunstancias de la causa Moledo, ya referenciadada Sra. Elena Elsa Iberti
de Moledo, -ratificando también el oportuno pacto aliota litis-, de Alberto
Matzkin -ratificando el mutuo- y de Edgardo Carabtificando la remision de
honorarios-. Asimismo presenta carta documento deil® V. Etienot que da
cuenta que la Sra. Torres de Yedro se habria desemp como contratada, con
un contrato de locacion de obras, con una remuiderale dos mil ochocientos
pesos mensuales. Presenta también constanciagdasfal valor de lancha
similares a la de su propiedad, realiza un pornmeado analisis de las pericias
efectuadas por los contadores Gilardini y Escalexgmpaia constancias del
Banco Frances que da cuenta de la liquidacion derédiito por quinientos mil
dolares, efectivizado en fecha 22 de diciembre @®®y la constancia de
emisién de una letra de cambio por doscientos oahaldlares a favor de la
firma Achse S.A..-

Tal como a veces nos ocurre en nuestra dificiatales juzgar, cuando debemos
realizar un enorme esfuerzo por comprender laglegids sociales mas extremas,
luego de realizar todo este analisis me he esforeadcomprender cOmo es que
un profesional del derecho, a quien le correspoadigirtud de eleccion popular
desempefarse en la delicada y honrosa tarea delathmi pesandole una
denuncia e investigacion judicial por enriquecingeilicito, asume semejante
operacion solo por entender que era "la oportundldu vida". La conducta
podria calificarse como la "obra tosca”, presalfaéd la criminalizacion
secundaria efectuada por la agencia policial, ga#aini contrapone a los
delitos de "cuello blanco”.

Por lo demas, debe dejarse indicado que el eniigiggto patrimonial se puede
evidenciar tanto sea por el aumento del activo casbd también por la
disminucién del pasivo. Que, aun cuando se tuyeraierto la absurda hipotesis

de que



una empresa de las caracteristicas de Achse Idit&fadinero a Yedro
subrogandose en los derechos de los acreedordedaios, lo que es evidente es
que el campo finalmente se pagd y no existen ingrapie justifiquen tal
erogacion, con lo de cualquier modo la cancelad#ese pasivo debe imputarse
al enriquecimiento evidenciado.-

Conforme a lo hasta aqui considerado, entiendo egumefuncion de las
conclusiones arribadas, el imputado no ha justlicaen forma plausible,
aceptable o suficiente el enriquecimiento patrirabwerificado a su respecto.-

El monto del enriquecimiento no justificado:

Los tres peritos actuantes en la causa, por distisceaminos, han llegado a
conclusiones semejantes en tanto, todos estabigeeno existe justificacion por
parte de los imputados del aumento de su patrimgniue el monto al que
ascenderia el desfasaje es entre ochocientosumilnyillon doscientos mil pesos,
aungue el perito Escalessolo expresar que el cietionpatrimonial de Yedro-
Torres refiere simplemente a la relacion entre ddpd de ahorro y patrimonio
de los imputados.-

Que, tal como he expresado al tratar la impugnad®las pericias efectuada por
la defensa, teniendo presente que las mismas aparjaez los conocimientos
técnicos correspondientes pero que no resultarulantes, he de realizar los
analisis de las mismas en base a las conclusianiéadas en los paragrafos
anteriores, esto es, la declaracion jurada de sidekimputado efectuada en el
mes de febrero de 1.996, el incremento patrimam@gficado a partir de alli, las
consideraciones efectuadas respecto de las jasitites y el periodo y el monto
concretamente atribuidos por la fiscalia.-

Que, la perito contadora Beatriz M Pedrazzoli,izeallna mera sumatoria de los
bienes que conforman el activo de los imputadosdalacuenta que el mismo
ascenderia a la suma total de Un Millon Ochociemiosuenta y ocho mil
cuarenta y tres con setenta y dos centavos.-

La Unica utilidad de su informe ha resultado deptsibilidad de ilustrar
rapidamente sobre los bienes constitutivos delvactie los coimputados

Yedro/Torres, careciendo de todo otro valor ailessf conclusivos de la presente.



En lo que hace a la pericia efectuada por Gilardista resultaria a mi juicio
técnicamente la mas completa, explayandose el ramtolsobre la metodologia
aplicada en tanto estudio comparativo de lo justifo por los imputados y el
analisis - dentro de las posibilidades documentgles le fueran asequibles al
perito- de las variaciones a que arriba en fundiénas constancias de la causa.
Divide su estudio en cuatro anexos: El anexo lerefilisa y llanamente a la
presentacion efectuada por Yedro/Torres; depurlasdsumas que a su criterio se
encontraban reiteradas, en el Anexo Il, en baseaaterior depuracién, arriba a
conclusiones provisionales en funcién de los datastentes,por ultimo, en el
Anexo Il el perito arriba a sus propias conclus®®en base a las estimaciones y
valoraciones explicadas y fundadas en el Anexadwvde explicita la validez que
le acuerda a distintos documentos existentes esulsa.-

Aunque como expresara, es la pericia mas completaen realizarse algunas
modificaciones a su respecto, toda vez que cormsiddros que por lo que he
venido manifestando, no pueden computarse comaesogr licitos -tales los
ingresos emanados del pacto "Moledo" y los dectargumbr Torres provenientes
de la Legislatura Provincial-.-

Asi las cosas resulta que en los periodos en mnadispartir de 1.996 debe
descontarse como ingreso licito, en funcion delgddoledo, los conceptos
relacionados a Honorarios profesionales de $80p@0@se afio y setenta mil por
el afo 1.997; respecto de la "Locacion de obrabedgescontarse el computo
correspondiente y que asciende a la suma de $3pd@0&ro durante 1.996,97 y
98 y por $16.800 en el afio 1.999.

En cuanto a la compra de la forestacion, el moatoieh mil pesos colocado en el
periodo 1.997 debe prorratearse en los tres pexiddtvierto que tomo el monto
total de las letras hipotecarias teniendo en cuguéalos propietarios originales

expresan que incluso Yedro se hizo cargo de laadatrdsada.



Las fechas de vencimientos establecidas en elatordgregado a fs. 728/739, son
las siguientes: primera cuota el 1/9/95, segundtaddil/9/96; 3era. cuota: 1/9/97;
4to. cuota 1/9/98; 5ta. cuota el 1/9/99 y 6ta. ault1/9/00, por las respectivas
sumas, las cuatro primeras a un valor nominal decigkis mil délares
estadounidenses y las dos restantes a un valoria®oaho mil ddlares
estadounidenses, por lo que cabe en cada uno depesimdos sumar a los
egresos verificados, las sumas correspondientpagal de las referidas cuotas,
siendo doble la imputacion para el afio 1.996 teltieen cuenta lo antes tratado
respecto de la asuncion por Yedro de la deudaaai@ma®bviamente el egreso del
afo 2.000 no se evaluara, pues no tenemos otros daese periodo.-

También he de ratificar en este lugar mi criteriqjue no se computara la
diferencia del precio de escritura por el campauadtp por la sociedad y el valor
de tasacion, por no corresponder.-

El enriguecimiento, de acuerdo a las deduccionestieidas en funcion de las
conclusiones arribadas en el andlisis de la predete para mi un resultado en
esta pericia de $595.729.-

Esta suma, prima facie, aparece menor a la quleaartos peritos, pero debe
dejarse sentado aqui que, habiendo sido terminkst@geritos Escales y Gilardini
en orden a que sus conclusiones relativas al esuiiguento y la falta de
justificacion refiere en sus informes tecnicos solas personas individuales, sin
computar en su acrecimiento patrimonial -obviameudeque se trata de una
persona distinta-los bienes adquiridos y pertensesea la sociedad, surge que mi
conclusion en orden al monto del enriquecimientoedr incluso los montos
arribados por los peritos, pues he de incluir loe@mientos no justificados del
patrimonio social, pues este necesariamente habldaredundar en el

enriguecimiento de sus dos Unicos socios que somyestigados.-



Es este entonces el lugar en que debe reiteratsgnrgse definitivamente aclarada
una cuestion que resulta nuclear para las condeside la presente sentencia: en
lo que hace a la compra del campo por la societtadrada por ambos conyuges
imputados, debe aplicarse el criterio desarrollatidratar la justificacion, no
pudiendo de modo alguno acordarse suficienciafigestie de la capacidad de la
sociedad para adquirir tales bienes, ni al Unidangca agregado a la causa vy al
gue me he referido ni a la sucesion de créditos@sas por la misma.

Ello asi, por el convencimiento y grado de ceri@zque he arribado en orden a
gue ni Yedro-Torres como personas individuales rsdciedad -en funcion de los
movimientos demostrados a través de la documentaiistente a su respecto-
pudieron asumir el costo que implicaba la inversidabe tenerse en cuenta en
este punto que las adquisiciones relevantes commnmzainicios de 1.998, no
poseyendo balances o constancias ni por el an@ hi9sbr el 1.998.

Tal como lo he dejado indicado al analizar la ficstcion, a estar a la
documentacion presentada por el imputado en opdetdrde efectuarla, podemos
observar que existen operaciones de transporterariag documentadas en
facturas, a las que debe agregarse los documentastes en los dos biblioratos
identificados con la letra "V", documentacion que dodo alguno refleja una
actividad de la magnitud e importancia de la alagadeflejada en los balances
del afio 1.999-.-

Reitero que el imputado no ha cumplimentado surdédgustificar, en este caso,
en su calidad de comerciante y los peritos en iGelag la persona juridica se
remiten al informe patrimonial presentado al BaRtanceés, que incluye el unico
balance existente en la causa, al que contablemuatgfiestan no pueden
observar pues no tuvieron a su disposicion docummgnt respaldatoria. En tal
sentido, debe tenerse en cuenta lo expresado [@di@i en orden a que no conté
con libros comerciales para evaluar su correcqiadn,lo que lo debe tener por
cierto por ser un documento firmado por un profesiale Ciencias Econdmicas.-
Esto de modo alguno a mi criterio puede recondeicasorfandad probatoria
atribuible a la accion publica, sino, por el contraa omisién de justificar

suficientemente por parte del imputado.-



Yedro dice haber tomado la operacion de riesgoeataude la actividad de la
empresa "Del Rubio...". El perito dice que los nios€e'cierran” en el balance
1.999, pero Yedro dice que tuvo que salir a buscgentemente durante esos
periodosrespaldos crediticios para solventar sudaseporque evidentemente los
ingresos no alcanzaban. Esto constituye un indmé&s en orden a que la
operatoria de la sociedad no era suficiente pammiadas inversiones realizadas.
De nuevo, debemos concluir la existencia de owat&ude financiamiento que en
autos los imputados no estuvieron en condicioneésadsparentar o justificar.-
Para dar una imagen de la magnitud de la cuestiorgjustdndonos ya a la
tecnicidad de la pericia, podemos realizar unaesisitde los movimientos
patrimoniales realizados por Yedro y Torres y laeiestad integrada por ellos, en
el periodo indicado: en el afio 1.996 adquirié fegtacion a los Bruno, abonando
dos cuotas, correspondientes a los periodos 1.99®96 - treinta y dos mil
dolares-. Colocé trescientos mil dolares en plgpo. En el afio 1.997 constituyo
Del Rubio Hunmendi, sociedad ésta que para catak tomo un credito de
cuarenta mil pesos, que obviamente debid ser abofagk, el dinero depositado
en plazo fijo lo imputd a garantizar el crédito o por trescientos mil délares.
De esos trescientos mil dolares, imputdé dosciemteisita mil quinientos en
vehiculos, y cien mil pesos al momento de escrieiraampo, con lo que ya tiene
un desfasaje de treinta mil pesos. Ni contar coa debié abonar gastos de
escritura, patentamiento, etc., que no se encuenttamputados en
documentacién alguna. Y mientras tanto tambiénatenie pagar el crédito
tomado por setecientos mil pesos en la firma Aebsmenzando por abonar mas
de setenta mil dolares de interés. Y también tenéapagar anualmente las letras
hipotecarias del campo adquirido a Bruno. Y tambiémpré6 mas camiones,
habiendo simplemente manifestado que los vendidienha Nandubay, lo que no
se encuentra documentado en la causa. Evidentenmentexiste ingreso ni

personal ni societario que justifiquela asunciose®ejantes erogaciones.-



Obviamente que esta referencia meramente enurzigtisumatoria debe ser
enfrentada a los ingresos licitos computables deingputados tanto sea de la
actividad publica - del funcionario concretamentemo privada -ingresos por
honorarios y movimientos de la sociedad-. En fumcdé ello, se ha explicado en
su lugar las estimaciones efectuadas a este resgettcomo lo afirma el Perito
Escales, lo Unico cierto y comprobable son losasgs y de ellos, los fehacientes
son lo correspondientes a su dieta. Los movimiesbagales no se han probado
adecuadamente. Pese a lo alegado no hay contrat@srehdamientos ni de
capitalizacion de hacienda y la documentacion coialepresentada se limita a
una serie de comprobantes de ventas de ceredigsnasa facturas.

Tales constancias no reflejan el movimiento conaéreocial de acuerdo a las
exigencias comerciales pues no se grafica el mewimide ingresos y gastos
durante los afios 1997 y 1998.-

Surge entonces de acuerdo a los principios denla sdtica en funcion al plexo
probatorio que pormenorizadamente se ha analizgqde, la actividad de la
sociedad constituida por Yedro-Torres no resultéicisate tampoco para
justificar el crecimiento patrimonial verificado.-

En definitiva las considerciones hasta aqui efeletsaen base a la prueba
circunstanciadamente analizada ha llevado mi amifaocerteza que el Sr. Mario
Alberto Yedro no poseia capacidad patrimonial erifin de ingresos licitos ni
para constituir el plazo fijo en la Rca. Oriental dJruguay ni para asumir la
adquisicién de los bienes incorporados como patimale la sociedad del
"Rubio Humendi" constituida por Yedro y su entoncésyuge la Sra. Silvia
Yolanda Torres durante el periodo comprendido daog@fios 1996 y 1999, con
lo que su notorio enriquecimiento debe refutaliséal

Que, conforme a lo hasta aqui desarrollado, erdigné

se encuentra acabadamente probado en la presarga gae Mario Alberto
Yedro y Silvia Yolanda Torres de Yedro se enrigee ilegalmente en
circunstancia en que el nombrado ejercid funciateetegislador de la Provincia
de Entre Rios.-



Tal como lo viniera indicando, estimando que lenbs de la declaracién jurada
patrimonial presentada oportunamente por el nonobrasultaban adecuados a su
evolucion, el explosivo desarrollo patrimonial eandiado a partir del afio 1.996,
mas alld de los desaciertos incurridos por partdodeperitos en su analisis,
ocasionados evidentemente por el desorden contkblemision de efectuar
declaraciones veraces y adecuadas a la realidathltta de documentacion
comercial relacionada a la Sociedad que integragbknescasa documentacion
presentada por los investigados,denotan un enrgieeto evidente, inusitado y
no justificado.-

Correspondiendo estimar el monto por el que Yedmo€E se han enriquecido,
entiendo que es dable concluir, tal como lo tieecnado el Sr. Fiscal de
Camara, que el campo adquirido por Del Rubio Humthgnla forestacion
adquirida a los Sres. Bruno, ambos bienes resubamwristalizacion de la
corrupcion del funcionario y su conyuge en tantopueden justificar que su
adquisicion responda a los ingresos licitos de rlombrados. También los
camiones adquiridos por la firma con fines de zealbn de transporte para la
obra de Autopistas Mesopotamica no encuentran ldesgeatrimonial licito o
justificado, ya que también al menos los dos prmeadquiridos a Autersa,
fueron abonados con el plazo fijo obtenido en einge pais y garantizado con
depositos cuyo origen tampoco se evidencido en HEwidades licitas del
funcionario y su conyuge. Yedro no ha podido jicstifla obtencion de los bienes
en cuestion, los que en forma evidente y de acuardooperatoria desplegada,
fueron obtenidos a través de ingresos espureosa,rogedencia se desconoce.-
Sin perjuicio de que, conforme a lo analizado empatafo correspondiente al
analisis de las pericias, arribo a un monto degeedimiento mayor que el
invocado por el Ministerio Publico Fiscal, pues adm el engrosamiento
patrimonial personal a las adquisiciones efectuadasveés de la sociedad, la
suma excede el millén de pesos alegado por ldiis@n funcidén del principio de
congruencia y no reformatio in pejus, estimandotguestimacion se trata de una
cuestion de hecho, corresponde que la condenange &l monto por el que han

sido acusados.-



A todo evento, cabe aclarar que el tipo penal ngeegomo requisito para su

operatividad establecer el monto del enriquecimieht calidad de "evidente"

que a ese respecto establece, mas alla de las swriteglas, se encuentra a mi
juicio comprobada.-

Reflexiones finales

Que, sin perjucio de reconocer que no corresposaear reproches éticos en la
sentencia, entiendo que, habiendo arribado a umausion positiva en orden a la
materialidad y la autoria en el delito por el qe encuentran acusados los
imputados, el Tribunal est4 habilitado a dejar dibtles algunas circunstancias
que se han evidenciado en esta causa y que reafeht@anvencimiento al que se

ha arribado al fundamentar la cuestion cuyo traatoise finaliza.



Una primer reflexién corresponde en orden a la rmeiddd del testigo Telayna y
la vinculacion de éste con el entonces legisladeiry. En tal sentido, no puedo
soslayar que de acuerdo a las pruebas producidest@nebate, el nombrado fue
mendaz cuando dijo que los Bruno le debian dinees por esa razon que fue
habilitado a explotar el ripio existente en el jpoegue adquiriera Yedro. Y aun
cuando fuera asi, -lo que descarto contraponieadevidente mendacidad del
testigo con la sinceridad que mostré el Sr. Brulzosupuesta suma adeudada fue
recuperada y superada con creces por la utilideehma de la explotacion de la
piedra en el predio que vendieran los Bruno. Pareste punto, surgieron en la
audiencia algunas cuestiones indicativas que essulatificadas por pruebas
documentales existentes en la causa. Asi, Brunes&mue por orden de Yedro
se apoderd a Telayna. Esta circunstancia que amgekit conclusion en orden a la
real calidad de comprador de Yedro del referide,Igenera un manto de duda en
punto a la probidad del funcionario, pues tal apadie aparece contratando en
forma directa con Vialidad Provincial para la ven ripio a ese organismo.
Surge asi que Telayna habria sido una persongusia para poder contratar y
obtener ganancias a través de la venta de ripiorgdnismo provincial. Es
altamente probable que Yedro en su calidad de dunado y legislador se haya
contactado con ese ente para obtener ese contaate gu obvia imposibilidad de
hacerlo personalmente utilizé a Telayna, tal comtidbia hecho en el caso de
Moledo con el Dr. Loggio, como persona interpuesta-

También evidentemente su calidad de legisladoetenipié adquirir camiones en
la seguridad que los mismos tendrian garantizati@lehjo, porque €l mismo, en
su indagatoria, confiesa que luego de su cese aatiladad publica "se le hizo
muy dificil conseguir trabajo para los camiones'eclBérdese que aquellos
estuvieron afectados a los trabajos de realizad&ta autopista mesopotamica,
que si bien se encontraba concesionada, la catidambra publica de la misma

resulta insoslayable.



Por lo demés, més alla de habernos ajustado foremédmal monto que por
escritura publica dice haber abonado por el camrgltp en aplicacion del in
dubio- tampoco puede soslayarse que tal como licaral el perito Gilardini, el
mercado de compraventa de inmuebles rurales esencado "perfecto”, donde
oferta y demanda se igualan y conforme a elloyaderes resultan uniformes y
previsibles, de lo que es dable inferir que setdat operaciones no susceptibles
de especulacion.-

Yedro - a través de la sociedad-, aparece adqgdaiehinmueble a un precio que
supera en muy poco el avalto fiscal de la propigsiaddo un hecho notorio que
esos valores no reflejan ni el valor real ni degaéo de los inmuebles. También
es un hecho notorio que habitualmente en las comptas inmobiliarias se
declaran valores menores a fin de reducir la cangasitiva.

Si nos atuviéramos a un precio tan bajo fundadouenalegado estado de
abandono del campo en cuestion, tal manifestaciéime denfrentarse a los
cuestionables dichos de Telayna en orden a quaneba, aun en tal situacion
podria generar ganancias en su primer afio de exglatde nada menos que el
cincuenta por ciento del valor convenido.

Siendo una venta a plazos, habla muy mal de larvigmpresaria de los
vendedores que, en vez de conservar un campo que aio podria aportarles
nada menos que la mitad de su valor en gananeaieshacen de él a un precio
minimo y acordando comodas facilidades de pagorapcador.

Y en funcion del principio de libertad probatoriaegrige en el proceso penal,
estimo que aun sin redarguirse de falsedad el dalda escritura pudo soslayarse
teniendo en cuenta que el notario solo da fe dedobkos pasados en su presencia,
por lo que solo se puede certificar la existeneiaid acuerdo y de la entrega de
cien mil dolares, pero no de la suma realmentead®por el comprador.



No obstante lo dicho, y no existiendo elementosripgeden una prueba acabada
del real precio pagado, en funcion del principibidelubio, debe estarse al valor
consignado en la escritura. Entendia necesario slefeado tales circunstancias -
reforzada por las tasaciones obrantes en la camisasrden a que surge que el
precio real abonado no fue el manifestado poradatep en el referido instrumento
publico.

Asimismo, y si bien nos encontramos en idéntiagasitn pues procesalmente no
se ha superado el estado de sospecha en rela@bevalente imposibilidad de
Alvez y Gonzalez de poseer semejante suma en ser patda asumir los plazos
fijos que avalaran uno de los créditos tomadosYamro, sin perjuicio de que
existe en las actuaciones que se le siguen unaigejue da cuenta de la
imposibilidad de los nombrados de reunir la refersdima, apareciendo incluso
tomando créditos por sumas mucho menores -en eldm$onzalez solicitd un
crédito de U$S 10.000 en la fecha indicada el gqeeaf absorbido por el saldo
negativo de su cuenta corriente-, no puede tampostayarse tal circunstancia,
pues resulta indicativa la constitucion de cincazpt fijos -uno de ellos
proveniente del propio imputado-, obtenido de pmasoque 0 no evidencian
posibilidades de tener el dinero, 0 se encuentelacionadas con Yedro
sucesivamente de distintos modos, tales como @ dasTelayna quien paso
sucesivamente de la calidad de socio, apoderadBruigo por indicacion de
Yedro, asesor en materia agropecuaria y avalistanidmo, es dable tener en
cuenta que otros dos de los avalistas -Orabondugna su asesor en el EDOS,
contador personal, socio y asesor en el Senadoaderdvincia, encargado
administrativo de Del Rubio y Hunmendi" y por ultnjiador, y finalmente
Ivanovich- quien aparece contratado por el imputta Camara de Senadores ,
circunstancias todas que empafan la transparengaolyidad de quien ha
resultado imputado en la presente causa.-

Estas referencias, creo que dan la razon a quregesocen la utilidad del tipo
penal que se trata, en funcién de su calificacétigb penal "de recogida”, ante
la evidente imposibilidad de probar hechos comodos se han referenciado

precedentemente.-



AUTORIA:

Que, finalizando el tratamiento de esta cuesti@oddejar expresado que en lo
que hace a la autoria, entiendo que se encuerttba@y que ambos imputados
desplegaron distintas actividades, sea invirtietao sumas respecto de cuya
aptitud justificante del crecimiento patrimonial ha podido demostrarse, sea
constituyendo depdsitos, sociedad y operacionafietetes a eludir el necesario
deber de transparencia que compete al funcionhaocalidad de autor, le es
asequible solo a Yedro, por tratarse de un dedipe@al, habiendo la Sra. Torres
prestado una colaboracion sin la cual evidentemehtdelito no se hubiera
cometido del modo en que se cometio.-

La Sra. Torres aparece cobrando emolumentos absmradafondos publicos, sin
contraprestacion, a través de un inexistente dontre obstante lo cual se han
agregado los recibos correspondientes, lo que gememanto de duda en orden
al modo de concrecion del mismo, circunstancia quéendo corresponde
investigarse. De todos modos, siendo sumas querdeitiente se obtuvieron en
funcién de la intermediaciénn del entonces senamono él mismo expresa en su
indagatoria, se reconocia a través de los mismoslddoracion que su esposa le
prestaba en el domicilio, durante los fines de sen#al circunstancia impone
mantener también a este respecto la calidad de antorden al funcionario y
participe primario -a traves de su actividad decoeta recepcion del emolumento,
de la Sra. Torres de Yedro.

En definitiva, luego de la compulsa integral dedasebas existentes en la causa,
bajo el prisma de la sana critica racional, enbemee ambos interrogantes de esta
primera cuestion deben ser respondidos en formaativa.-

Conforme a lo hasta aqui considerado, voto porfitmativa a esta primera
cuestion.-

Los Dres. Garay y Carbonell, por los mismos fundaoseadhieren al precedente
voto.-

A la segunda cuestién planteada la Dra. Rojas de&r@&oro dijo:



I- Que, en oportunidad de efectuar su respectiegaab, el Sr. Defensor, Dr.
Jorge Romero, reitera su planteo de inconstituticherch de la norma prevista en
el art. 268(2) del C. Penal, en la que se pretautbsumir la conducta de sus
defendidos en funcion de la acusacion efectuadstersendo que la misma
vulnera los principios de legalidad, culpabilidadpcencia y garantia de que
nadie esta obligado a declarar contra si misme.-drf, 18, 19, 33 de la
Constitucion Nacional y art. 8 de la Convencion Agena sobre Derechos
Humanos. Se remite a sus oportunas presentacitewtgaglas en el decurso de la
investigacion, referenciando que a ese respedma@mtestd en definitiva que era

ésta la oportunidad para invocar la lesién corgtital que argumenta.



Que, en las aquellas presentaciones efectuadadapdefensa en pos de la
declaracién que aqui interesa, expresO que ladigar cuestion involucra una
investigacion judicial que se funda en una perséoymlitica. Que en tal sentido,
en oportunidad de la discusion del texto legal,ekpresé oportunamente el
diputado Saturnino Bilbao, quien en la discusiérigoaentaria de la ley 16.648
entendié que tal norma se podria convertir en @trumento de persecucion
politica, en una via facil para el descrédito pibllel enemigo ideoldgico o del
rival posible aun dentro de la misma ideologia bpdetido politico o de quien
inicia la denuncia, o bien fuera de ellos. Queragtde una norma que establece
una forma de punicidon que obliga al imputado assepropio fiscal y su propio
defensor. Se suprime el principio de inocencia preicipio de que nadie esta
obligado a declarar contra si mismo, toda vez cae sobre si la carga de
demostrarse inocente. Que el art. 268 (2) inviertmarga de la prueba en abierta
vulneracion de los derechos y garantias recono@dodos arts. 18 y 33 de la
Constitucion Nacional. Refiere a las garantias cjaths reconocidas por la
Convencién Americana de Derechos Humanos. Que Iserauel derecho penal
de acto, al reemplazarse la imputacion de un hechoreto por una presuncién,
caracteristica ésta del derecho penal de autorlesena el principio de
culpabilidad, porque la pena se desvincula de lautation de un hecho
comprobado como realizado por el autor con detexdun grado de
responsabildiad personal, el estado juridico dednoia por trasladar al imputado
la carga de desacreditar una presuncién de culgedbibasada en el aumento
excesivo del patrimonio y por fin lesiona la garamte que nadie esta obligado a

declarar en causa propia colaborando con su ppgpsecucion penal.



II- La Fiscalia de Camara, adelantando en el inlesus alegatos la contestacion
al planteo que viene sosteniendo la defensa, exmmesprincipio el criterio de
nuestro mas Alto Tribunal en orden a la ultimaoraue implica invalidar una
norma en virtud de reparos constitucionales. Puesexpresando que a su criterio
la formula del tipo penal no resulta inconstitueibrmue la misma pretende evitar
que los funcionarios utilicen fondos publicos, clin que coincide con la
interpretacion  jurisprudencial y doctrinaria que s&clina por la
constitucionalidad, a la que interpreta como lartada. Que la figura exige
probar el enriguecimiento apreciable y que éstsa®justificado. Cita a Nufiez
en este sentido, advirtiendo que el enriquecimibatale ser incompatible con el
ejercicio publico, esto es, enriquecerse de maaganeciable e injustificada. Que a
su criterio con ese articulo no se encuentra vatlgerninguna garantia
constitucional.

lll- Que, la férmula originaria de nuestro Cddigen@al -actualmente reformada
por la ley 25.188- fue introducida por la ley 1@64 cual tiene como precedente
el art. 346 inc. d) del proyecto de Soler del af86Q. Que, tal como lo indica la
defensa, ya en el debate parlamentario se cuedtocadecuacion constitucional
de la misma, en tanto en la Camara de Diputadoscbaz0 la incorporacion de
esta figura considerandose que creaba una invedsida carga de la prueba y se
exigia al imputado que declarara en su contraotesta el principio in dubio pro
reo y constituia una presunciéon juris et de juresePa ello, la Camara de
Senadores lo introdujo nuevamente y, con algunaifibacion, se convirtid en
ley.

Que, he de adelantar mi criterio en orden a quepsijuicio de merituar los
elevados y sélidos fundamentos de la defensa &flegan también encumbradas
posiciones doctrinarias e incluso jurisprudenciale® comparto la posicion
sostenida respecto de la inconstitucionalidad deteana contenida en el art. 268
(2) del C. Penal. Por el contrario, entiendo quentarpretacion de la misma
incluso en funcion del marco constitucional impaglemantenimiento de su

vigencia.-



Que, sea que se trate la cuestion desde el andditmiah juridico protegido, sea
desde la estructura tipica del art. 268 (2) dePénal, de cualquier modo a mi
criterio la figura no violenta el marco constituti.

En orden al bien juridico protegido, teniendo eanta el contenido la la clausula
ética incorporada a través de la reforma constinaden el art. 36, es dable
indicar que el sentido del mismo se amplio, pues@n torno a intereses sociales
e individuales respecto del desenvolvimiento defdacion publica. "...se
resguarda el interés publico por las cualidadesdgien poseer los funcionarios
publicos, de probidad, desinterés, capacidad, ctanpe, disciplina, reserva,
imparcialidad, fidelidad, que se traducen en elkedg®fio de su labor, que se
pretende ordenada, decorosa y eficaz; protegiéndsiseismo la seguridad y
libertad que el ejercicio de la actividad publicadministracion, requiere,
mediante el respeto reciproco de las relaciones spiegeneran entre la
Administracion y los particulares (conf. Gosciloytdnieta: "Los bienes juridicos
penalmente protegidos”, Lecciones y Ensayos, Fatue Derecho y Ciencias
Sociales, diciembre de 1981), citado en el fallso§bray, Maria Julia, T.O. Fed,
sala 1V, junio de 2.004).-

En cuanto a la estructura del delito, habiendoaedatio ya el criterio en ocasion
de resolver el planteo previo de la defensa, estimajue se trata de un delito
complejo, que implica el quebrantamiento por pdekfuncionario de deberes
positivos y negativos en tanto el de declaraciGaz/ée su patrimonio y el de no
enriquecerse de modo apreciable e incompatibleecmgreso que percibe por su
funcidn, la justificacion de tal acrecimiento réaulina actividad que compete al
funcionario en funcién de la operatividad de unandicion objetiva de

punibilidad.-



Comulgando con la postura de Klaus Roxin que djgen dentro de los
fundamentos dogmaticos de la autoria y la partogpaen delitos de dominio y
delitos de infraccion al deber, he sostenido eralzsa "Gimenez...", aun cuando
en aquel caso se trataba de muy distintas atribesitipicas que:"...en los delitos
propios que se involucra a funcionarios existe ebed previo a la norma penal
que le impone al autor un deber de actuar u omtifuncion de una particular
posicion frente al bien juridico ..." "En ese seéatise afirma que "delitos de
infraccion del deber....son aquellos cuyos autorestdn obligados
institucionalmente a un cuidado del bien...en lelgak de infraccion del deber el
criterio determinante de la autoria es Unicamemteffaccion del deber especial
que incumbe al agente, con total independencia ti&ve o no el dominio del
hecho...." (Conf. sentencia nro. de esta Sala).-

En el sentido de la postura asumida, se ha dejageesado que:"...Se ha
afirmado en este sentido que si se interpreta ¢jdenaionario publico se le
prohibe enriquecerse de modo apreciable se otargdcance a la figura que la
coloca en contradiccion con el principio de dergodoal de acto, pues se sostiene
que enriquecerse no constituye una accion. Sin eyopal tipo del art. 268 (2)
del C. Penal consagra un delito de infraccion dedegoor lo tanto aquel conflicto
normativo sélo se produciria si el significado desxigencia constitucional fuera
interpretado en el sentido de requerir, como caddenalido de una prohibicion
penal sélo "un movimiento corporal voluntario y sall (conf. "El delito de
Enriquecimiento llicito: La posibilidad de una irgeetacion orientada desde
principos constitucionales” por Mario Magarifios,Lexis Nexis, nro. 4, pag. 716
y SS).-

"En consecuencia, siendo el enriquecimiento "apbdet o sea, al menos notorio,
el expreso requerimiento de su justificacion, elev&n este caso -segun su
resultado- a condicién objetiva de punibilidaduesresguardo mas de garantia a
favor del imputado. El requerimiento, pues, no @fet nemo tenetur y lejos esta,
entonces, de poder interpretarse como una invedgda carga de la prueba que
afecte el estado de inocencia..." (Conf. T. Oram@ral Nro. 4, 31-5-2004,

Alsograray Maria Julia, causa nro. 648)



El funcionario publico accede al manejo de bienddipos, que son aquellos que
en una Republica pertenecen al colectivo. A trale?s/oto o del nombramiento
por autoridad se les ha puesto en sus manos ladimeq digna mision de velar
por los intereses de todos. Si aprovechando esacgih el funcionario se
enriquece, debe explicarlo a quienes le han indeske ese poder.-

Respondiendo en este punto a argumentaciones &dastpor la defensa en orden
a que en casos como el de su defendido, que fistaldgy, no existio manejo de
fondos publicos, mas por las circunstancias paBtique referenciara en su
alegato, debo expresar que entiendo tal relaciaoidnal no en el sentido de
estricta administracion, sino también la posibididae los funcionarios tienen en
orden a la regulacién, concesion de obras y sesjicconocimiento de
contrataciones, licitaciones, posibilidades contraes, etc.-

Me pregunto qué sensacion puede generar en eldandacomin que se ve
obligado a transparentar todo su movimiento pamialoante los organismos
impositivos, sujeto a inspecciones y fiscalizacgna rectificaciones de sus
propias declaraciones juradas y aun a determinagida oficio efectuadas por el
Estado, frente al funcionario que, escudandosea garantia constitucional de no
declarar contra si mismo, alega que le afecta sade@sde inocencia la
justificacion del origen de sus bienes obtenidokasretapas de manejo de la cosa
publica cuando éstos denotan un crecimiento ajmecia no adecuado a los
ingresos que por su funcién percibe. A nivel projage encuentra la carga y
responsabilidad de rendir cuentas de los admidistes de bienes ajenos. A nivel
publico entonces, el funcionario -que, reitero ne €olocado alli a la manera de
carga sino que por el contrario, especialment@®madrgos electivos, se presento
ante la sociedad como la persona adecuada a lasdeferepresentacion de sus
conciudadanos-, tiene un deber positivo de traespar sus bienes y no puede de
modo alguno pretender ampararse en una garantigtitocional para omitir
justificar lo que por su calidad estd obligado temba hacer publico: su

crecimiento patrimonial.-



En el sentido que sostengo, se ha venido manifstaarticularmente la
jurisprudencia, en los conocidos fallos Pico, Amay, Guglielminetti, entre
otros. Si bien hasta hace pocos afios no existiasasao sentencias por
enriquecimiento de funcionarios, es evidente quaurgm notable y a mi juicio
positiva evolucion de la conciencia social y juw&i-téngase en cuenta que
nuestro pais ha incorporado con rango Constitucian@onvencion Americana
contra la Corrupcion-, se ha consensuado la nexksie investigar y pedir
explicaciones a los funcionarios que aumentan dereblemente sus patrimonios
durante la funcién publica. Tal como lo expresgrartunamente el Dr. Jorge A.
L. Garcia en la resolucion dictada por al Excmda $¥nal de la ciudad de
Concepcion del Uruguay en estos mismos actuadogecipea que la
autodefinicion de la sociedad insiste en la vigerianto del deber positivo del
funcionario de transparentar sus ingresos y euiueconomica, como su deber
negativo de no enriquecerse ilegalmente con laidaihcY fundamentando sus
expresiones en la posicion de Jakobs deja indicddocierto es que en estos
casos, los deberes no son determinados por laipagan del sujeto libre, sino
gue estos deberes les son adjudicados a la persaraconsecuencia del status
que ostenta dentro de la institucion -en este leafsmcion publica-. El autor tiene
entonces el deber de garantizar la existencia oestiducion y en dicho cometido
se encuentran mandatos y prohibiciones en un misazo.Esto nos muestra
claramente que el deber de transparencia, gratumtatlidad y honestidad del
funcionario obedece a su rol institucional, estewiado al deber de existencia de
la institucion y a sus cometidos sociales..."-(ctsf2.374/2.393)

De modo alguno entiendo que el requerimiento déipecion vulnere la garantia
de no autoincriminacién, ello teniendo en cuenta, qliverificarse el crecimiento
patrimonial pasible de ser estimado como enriquedin y requerirsele
explicaciones a ese respecto, se lo hace sobmstade distintas probanzas que
demuestran un incremento en su patrimonio que coesrtra adecuacion con sus

ingresos.-



Reitero mi estimacion de que la funcién publica gesignacion o voto no es una
carga, sino que es habitualmente una actividad f®@emunerada, a la que se
accede a veces por capacidades personales o pnaflesi o simplemente por
pertenencias politicas. Sea cual sea el origea dedignacion, nadie es colocado
en un cargo publico por la fuerza o debe accedé@r @or obligaciéon. En ese
sentido, se coloca voluntaria y ,libremente enasittn de competente en funcion
del deber de responder a los requerimientos reladms al control del
desenvolvimiento de su funcién y de sus circunganpersonales en orden al
crecimiento de su patrimonio que ya en el acce$a fancion publica debid
transparentar a través de la declaracion juradgasibienes.-

Y a fuer de reiterada, resulta oportuna la bridamibservacion del Maestro Soler
al elevar su proyecto de 1.960, en el que preveéanorma casi idéntica a la
luego sancionada, quien expresara refiriéndospakn cuestion: " ....Pues bien,
no hay nada de desmedido, irregular o excesivansawero en imponer a los
funcionarios un deber semejante al que recae sobmdministrador comun al
cual se le exige, bajo amenaza penal, una renda®ocuentas con la cuidadosa
separacion de los bienes del administrado. Pues l@easuncion de un cargo
publico comporta un deber semejante, un deberpmbcied pulcritud y claridad en
la situacion patrimonial. Quien sienta esa obligactomo demasiado pesada o
incbmoda, que se aparte de la funcion publica” {Gooyecto 1.960, pag. 140).-
Aun reconociendo la calidad de ultima ratio deleorguridico a la declaracion de
inconstitucionalidad, no he dudado en invalidamaparcaso aquellas normasque
vulneran principios establecidos en nuestra Cartgrdd y en tal sentido he
adherido a los votos de mis colegas de esta Sal&senmarco de esos
fundamentos (Conf. in re "Duré", declaracion deoimgtitucionalidad del art. 189
bis del C. Penal).



Pero en el caso, entiendo que el tipo penal quersteende fulminar de
inconstitucional no puede ser asi consideradogmeloi en cuenta que en el marco
de la Carta Magna se encuentran incorporados .eBartfruto de la reforma
constitucional de 1.994- y la "Convencion Interaioara contra la Corrupcion”,
Cuyo espiritu es justamente evitar estas condectds clase politica a partir de la
cual se desencadenan en una enamarafiada tramacummsas inmediatas y
mediatas que influyen en los indices de pobrezmcain de la salud publica,

aumento de la criminalidad, inseguridad ciudadatta;



Si bien la ley de Etica Publica nro. 25.188 fuenmuigada el 26 de octubre de
1.999, o sea, en fecha posterior a los hechosumtob a los coimputados, ello no
empece a considerar aqui las razones que llevdomlegisladores a sancionarla.
"El andlisis de las actas que documentan el trgpaittamentario revela algunas
razones que llevaron a su sancion. basicamenterogkigio de motivos que
podriamos denominar politicos y legales... desdpueto de vista politico, la
totalidad de los legisladores coincide en la neleesde responder a un reclamo
de la sociedad... la demanda de una lucha efigg#tzacka corrupcion....respecto de
las razones legales que la precedieron, debembsgrta exigencia introducida
por la denominada "clausula ética" contenida emrel 36 de la Constitucion
Nacional....Pero la ley también es parte de la upidh del derecho de
organizacién regional, desde que la Argentina thiscren Caracas...la
Convencién Interamericana de Lucha contra la Coréup el 29 de Marzo de
1.996 que fue aprobada por el Congreso en diciedd#nmismo afio mediante ley
24.759 vy ratificada por el Poder Ejecutivo Nacioealenero de 1.997. El Pacto
resalta los efectos corrosivos de la corrupcionresda legitimidad de las
instituciones democraticas y la sustentabilidad dekarrollo econdmico,
propende a facilitar la insercion de la sociedad en lo que hace a la prevencion
y lucha contra la corrupcién, reconoce la transmadidad del fendmeno y la
necesidad de los Estados de actuar de maneramadadie, incluso, individualiza
las normas que los estados contratantes se comjgronae adoptar en las
respectivas legislaciones internas."(Conf. "A psifmddel articulo 256 bis del
Caodigo Penal”, por Sebastian Casanello y Federiebgddo, en La Ley,
Suplemento de Derecho Penal, 26 de septiembred@8a)2.

Es evidente que el renovado consenso ciudadandessto a partir de la reforma
de nuestra Constitucion en el afio 1.994 y las n@aiidadas en su consecuencia
coloca a los funcionarios publicos en el marcoalgedes especiales, dentro de los
que puede incluirse la necesidad de que expligpen,ejemplo, como han
obtenido los bienes que integran sus patrimoniosasp que estos se muestren

excesivos y no acordes con sus ingresos en ladiupciblica.



Entiendo que en el caso no existe una presuncaig se presume, Sino que por
el contrario, en aquellos casos en los que seiceenin incremento patrimonial
considerable, probado éste y que el mismo no esuade a la funcién, se
pretende que el funcionario publico, en su caradeetal justifique, explique,
demuestre qué es lo que generd ese incrementmpaiail.

El control de los funcionarios hace a la consoliglacel Estado Democratico y
Republicano y sabido es por la ciudadania que e leixisten funcionarios
honestos -y los hay-, también estan aquellos queveghan la particular
situacidon en que los coloca el ejercicio de la i@mcpublica para nutrir

considerablemente sus patrimonios.



"En una Republica,...los servidores publicos deblan cuenta de sus actos a
quienes sirven, incluidos muchos de ellos privatlastinica razén de existencia
de un funcionario publico es la de servir a queHabitantes logren el mayor
ambito de autogobierno y, como consecuencia de edithn llamados a rendir
cuentas cada vez que corresponda. Como por un@cués orden esto Ultimo no
puede ocurrir a cada momento, las leyes y reglameteterminan el coémo, el
cuando, las circunstancias en que ello es debidbel soportar la mas amplia
critica de su persona y conductas, en muchos easokas privadas......esto es asi
porque los habitantes queremos saber quienes haergan, sus debilidades, sus
posibles compromisos con determinados sectoresrsomes, porque en sus
personas esta encarnada una funcion publica suneheicada para el conjunto
social....es sencillamente impensable en el maggoblicano que los habitantes
no puedan conocer los bienes del funcionario, laparacion entre los que tenia
antes de asumir la funcién y los que tiene despleegiejarla y de pedirle
explicaciones ante la mas minima duda sobre sierariglablar de garantias
constitucionales del funcionario publico en estaema aparece tan extrafio como
gue un hijo de 14 afios invoque un supuesto derachegarse a declarar si el
padre le pregunta de dénde saco el reloj pulse@malgue trae consigo, o que el
administrador de nuestros bienes decida no remlicwentas cuando se lo
exigimos porgue nos parece que algo no anda deb toegn en su
gestion...."(Conf. "Enriquecimiento Patrimonial léencionarios", Javier Augusto
De Luca y Julio E. Lopez Casariego, en Delitos reotet Administracion Publica

II, Ed. Rubinzal Culzoni, pag. 120y ss.).-



Por los fundamentos hasta aqui desarrollados, dueoacon los oportunamente
expuestos por la Excma. Sala Penal de Concepclddgrdguay, en el fallo donde
el Dr. Jorge Amilcar Luciano Garcia realizara umalisis meduloso de la
cuestién aqui tratada, a cuyos fundamentos meaamniendiendo que en funcién
del marco normativo que informa la actividad defloscionarios publicos y las
normas constitucionales incorporadas de modo algeneulneran a su respecto
los principios de inocencia, legalidad y culpalaitid no resulta viable el planteo
de la defensa, correspondiendo afirmar la constitatidad de la prevision
normativa contenida en el art. 268(2) del C. Penal.

IV- Que, probada la materialidad y autoria, sentadaonstitucionalidad de la
figuray analizados los extremos del factum al trédaprimera cuestion, queda
entonces claro que la materialidad analizada ssusub en la figura prevista en el
art. 268 (2) en su version originaria -aplicableado en funcién del principio de
benignidad-.-

Tal tipicidad asume solo la variable subjetiva daloestando en condiciones de
afirmar que tanto Yedro como Torres actuaron caroconiento de que con su
proceder acrecentaron su patrimonio en formaalicit

Cabe tener en cuenta también que por su ubicadgiemsitica, tal figura,
corresponde a la clasificacion de los delitos dé&dccion de deber”- tal como lo
analizara en el decurso de la presente-, y laaghli funcionario solo la reviste
el imputado Yedro, por lo que sélo él puede searraut

En cuanto a su entonces esposa, la Sra. Silviandaldorres, coincido con el
criterio sostenido por el Ministerio Publico FiscBh su caso, no se trata de una
persona interpuesta para simular el enriquecimjestoo simplemente, su
conducta tiene el sentido y alcance de la partefpaprimaria, pues no puede
obviamente trasuntar el grado de coautoria pomlaosibilidad dogmatica que
conlleva el no tener la "calidad”, esto es, secitumario publico en los términos
del art. 77 del C. Penal.-



Asi, en orden a su aporte esencial con el auterséeio gerente de la firma "Del
Rubio Hunmendi", tanto en su constitucion primigecdmo cuando se limitara a
los dos integrantes, concretamente el matrimongmé$s concluido con certeza al
tratar la cuestion anterior, que evidentementeosistducion fue una pantalla para
simular las operaciones patrimoniales a través rde tarcera persona, en este
caso, una persona juridica. Coloco junto con Yelinero a plazo fijo, firmé el
contradocumento de la compra del inmueble a los. &®ino, respecto del que
he adquirido la certeza de que era definitivaméaitez y cobrd los sueldos en
concepto de locacién de obra, sin contraprestaaiguna, en una maniobra que
por el momento se desconoce, pues la Provinciantte Rios ha informado que
jamas contraté a la nombrada. Tal situacion neieasante debia constarle a
Torres, quien ademds mes a mes asentia con reeiholumentos sin
contraprestacion alguna hacia el Estado supuestaroentratante.

Resulta obvio que en virtud de la calidad de comygge entonces revestia
Torres, el enriquecimiento también se computabauepatrimonio, pero dicha
circunstancia no la coloca en calidad de persomapnesta. Simplemente presto
una colaboracion sin la cual el delito no habridig@ cometerse en la forma en
que ocurriera.(art. 46 del C. Penal). Tal fue surtap

Sentada mi conclusién en orden a la subsunciocatigs dable evaluar que, dada
la naturaleza de la conducta juzgada, es obvio mmeexisten causas de
justificacion que permitan neutralizar la antijucidad de su accionar como
asimismo, que tanto Yedro como Torres se encontradra situacion de
motivabilidad normal o asequibilidad o abordabitidaormativa, -en criterio de
Roxin- en orden a la comprension del sentido yraleade la conducta que
asumieran y la internalizacion de las normas, cogue también cabe concluir
asertivamente en orden a su culpabilidad.-

Conforme a lo hasta aqui considerado, estimo queesmpnde subsumir la
conducta de los involcrados Mario Alberto Yedroilid Yolanda Torres en las
respectivas calidades de autor y participe neeesariorden a la comision de
enriguecimiento ilicito de funcionario publico peirgue han venido acusados.-



A LA MISMA CUESTION PLANTEADA, los Sres. Jueces dgamara Dres.
Garay y Carbonell expresaron: Que adhieren al gestte voto.

A LA TERCERA CUESTION PLANTEADA Dra.DI PRETORO dijo

Que, la funcion judicial de establecer la penarmetél marco previsto junto con
la valoracion de la prueba y la subsuncién de &mhbs comprobados al precepto
tipico constituye la tercera funcion autonoma dekjy representa la cuspide de
su actividad probatoria (Conf. Jeschek, "Trataddetecho Penal”, pag. 787).
Debe tenerse en cuenta que para preservar dickairalizacion del arbitrio y la
arbitrariedad tal decisibn debe adecuarse a a#tedbgmaticos orientados en
funcién del fundamento y fin de la pena, en el mate las disposiciones que
rigen a ese respecto (art. 40 y 41 del C. Penal).

En tal sentido debo manifestar mi referente doatia coincidiendo en este
punto con la teoria dialéctica de Claus Roxin, tualinente denominada como
"teoria de la union" en la que confluyen criterids prevencion general,
prevencion especial y retributivos, estos ultimeduhcion instrumental en orden
a su utilidad para determinar la gravedad de lpatulidad-.

"Puesto que las normas penales, deben servirratiecpion subsidiaria de bienes
juridicos asi como al libre desarrollo del indivady al mantenimiento de un
orden social basado en este principio, también diaapconcreta sélo puede
perseguir esto, es decir, un fin preventivo dekaleDe ello resulta ademas que la
prevencion general y la prevencion especial delmpmar conjuntamente como
fines de la pena. (Conf. Roxin, Tratado de Derd®tal, pag. 81y sS).-

Que para establecer la sancidon que correspondenan@ Sr. Mario Alberto
Yedro hemos de ubicarnos en la previsién punitstaldecida en el art. 268 (2)
en su version original, previo a la modificaciéspliesta por la ley 25.188 que
establecio el texto actualmente vigente, ello erifin del principio de ley mas
benigna (art. 2° del C.P.P).-

En tal sentido el precepto tipico establecia gserd reprimido con reclusion o
prision de dos a seis afios e inhabilitacion de &ediez afios el que al ser
debidamente requerido, no justificare la proceders® un enriquecimiento

patrimonial apreciable...".-



Que, debera merituarse la gravedad del injustacgogrende tanto el disvalor de
la accion en funcion de los medios, modos e insgnios de comision del delito,
como el disvalor de resultado -magnitud del dafiesado, consecuencias del
hecho, bien juridico y grado de afectacion del mism la gravedad de la
culpabilidad, en orden a las pautas del art. 40 giel C. Penal.-

He de valorar como agravante el nivel culturalidgdutado, sus posibilidades de
asequir al bienestar material sin inconvenientesrasés de sus actividades
publicas y privadas, con lo que el hecho cometaalsja de cualquier situaciéon
de justificacion, lo que importa su mayor gravedaw.orden al hecho, tengo en
cuenta el modo de realizarlo y los medios utilizadbdesplegar las actividades
de acrecimiento patrimonial y comprobadas en Isaa&uincluso la continuacion
del modus operandi cuando ya se encontraba dewdonarste la justicia, lo que
demuestra una total falta de motivacién en la nogyrtrasunta un sentimiento de
impunidad. En lo que hace a las atenuantes, védofalta de antecedentes del
imputado.

En cuanto a la gravedad del injusto debe tenersmi@mta el dafio que inmediata
y mediatamente importan los hechos de corrupcidiumeionamiento mismo del
estado y la prestacion de los servicios que aléstempeten. Merituo tambien el
efecto de éste tipo de conductas en una societiadetite sensibilizada.

Que, en funcion de ello, entiendo que el montoree afios de prision solicitado
por el Ministerio Fiscal resulta adecuado de acuerths pautas del art. 41 del C.
Penal.

Que, el cumplimiento de la misma ha de dejarseuspenso, ello en base al
criterio reiteradamente sentado relativo a ladadi de la amenaza de pena a los
fines de la prevencion especial y la consideratambién reiterada de que las
penas privativas de libertad por términos cortesdin un efecto desocializante.
La imposicion de la condena en suspenso supedesaentajas referenciadas, por
lo que resulta adecuado asi resolverlo, de conftana lo dispuesto en el art. 26
del C. Penal.-



Que, he de coincidir también en orden a la viabdidle la imposicion de una
multa, pues no estando prevista dicha pena epebptnal, atento la calidad del
delito que ha evidenciado sin dudas el animo delgae signé la actividad del
autor, corresponde también a su respecto impomaisima como complementaria
de la pena de prision.-

En lo que hace al monto de la multa, teniendo esnteula magnitud del
enriguecimiento verificado, estimo que es dablarlj en el maximo previsto,
esto es, la suma de noventa mil pesos ($90.000).-

Asimismo, y estableciéndose como pena conjunta lialtabilitacion absoluta de
tres a diez afios, entiendo también, coincidienagoetdMinisterio Publico Fiscal,
y de acuerdo a las circunstancias del hecho, guespmnde imponer el maximo
de la inhabilitacién prevista, esto es, por unquiride diez afios.

En lo que hace a la pena a imponer a la Sra. Sflelanda Torres, teniendo en
cuenta su calidad de participe necesario en elohauolestigado conforme lo
concluido al tratar la segunda cuestion, las caresticas del aporte -descripto al
analizar su actividad de colaboracién - y sus ostancias personales estimo
ajustado imponer a la nombrada el minimo de laigidavlegal, esto es, dos afios
de prisidon, cuyo cumplimiento también corresponadgard en suspenso por
idénticos fundamentos a los desarrollados al tlataituacion de Yedro. En tal
sentido, entiendo que como atenuante debe consddeasituacion de conyuge
que la nombrada revestia en el momento de los bethajue pudo de algun
modo influir sobre su determinacion de actuar dabmyacion con su entonces
esposo, prestando en ese sentido su identidad wcsuvidad en distintas
circunstancias tales como la constitucion de laiesad, la suscripcion de
documentos, la co-imposicion de los plazos fijosaypercepcién de haberes
ilegales, para facilitar asi la obtencion del aonénto patrimonial que en
definitiva redundara en beneficio de ambos conyuges

Entendiendo que los actos desplegados por la nambkevaban insito, al igual
que los de Yedro, el anhimo de lucro, correspond@atier a su respecto una
multa, que estimo adecuada, en su calidad de ipartien la suma de Treinta Mil
Pesos ($30.000), en aplicacion de lo dispuestd @rt. 22 bis del C. penal.-



Que, asimismo, y probado que fuera el enriquecitmiga adquisicion de bienes
cuya obtencion revela un nexo causal exclusivorgcth con el acrecimiento
patrimonial comprobadamente ilicito, tales bienssn calificables como
"Efectos" del delito en los términos del art. 23 @ Penal y corresponde
disponer su decomiso.-

En tal sentido, es dable tener en cuenta que tasttres fracciones de campo
adquiridas por la Sociedad Del Rubio y Hunmendelebistrito Tala en el mes de
enero de 1.998, como la previa adquisicién de %1 &dos Sres. Nelson César y
Héctor José Bruno, en el afio 1.997, ubicadas emtdPéerua, han sido
conjuntamente con vehiculos automotores oportunmeferenciados, bienes
sindicados como adquiridos a travées de la condiatda achacada. Las
justificaciones dadas y su cotejo con las circurtsés comprobadas de la causa,
condujeron a la certeza de que esos bienes fuanoratierializacion o concreciéon
de sumas dinerarias que no se encuentran justafcddienes estos cuyo valor
global asciende a una suma aproximada de un ndkdpesos a la época de los
hechos, conforme lo tiene manifestado el Sr. FideaCamara, quien solicita la
aplicacion de tal pena accesoria concretamentectsgdel inmueblerural sito en
Rosario del Tala. -

Que, ante tal requerimiento se alza la defensaedieoYexpresando a ese respecto
que hace reserva de interesar se declare la intcorstlidad de tal medida,
teniendo en cuenta que de procederse al decoreigstaria vulnerando el art. 17
de la Constitucion Nacional y la prohibicion de @&nque importen la
confiscacion, prohibida expresamente por la prQaiga Magna.-

Que, ya en la Asamblea Constituyente de 1853, singiio que frente a la
confiscacion general, prohibida, se habla de "somfiibn licita" o
"confiscaciones particulares”, que eran los comisudtas y embargos. (Conf.
Ravignani Carlos, Asambleas Constituyentes ArgastihlV, Bs As., Talleres S.
A. Casa Jacobo Peuser Ltda., pag. 515). Asi fubiéantonsiderado por Joaquin
V. Gonzalez en su "Manual de la Constitucién Argexit pag. 139 nro. 129"y
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion dlof@aomo 105, pagina 50.-

(conf. a este respecto el fallo Alsogaray MarigaJya citado).-



En el sentido expuesto también se ha pronunciadgrefesor Zafaroni
expresando que "dado el caracter pecuniario de estaa, debe ser
cuidadosamente distinguida de la confiscacion prdai constitucionalmente,
esencialmente a partir del caracter general de @8taa, a diferencia de la
especificidad propia del decomiso, que siempre delmaer sobre cosas en
particular. Por supuesto que el decomiso seriansgiitacional si no respetase las
reglas de humanidad y minima irracionalidad vy, famto, en el caso concreto,
deviniese una pena de confiscacion" (Conf. Aut.,dterecho Penal, parte
General, pag. 987). Es obvio que en el caso, tlasnde enriquecimiento ilicito
de funcionario,

el decomiso no implica tal punicidn inconstitucibna

Conforme a ello, corresponde entonces, juntameate la pena a imponer,
disponer el decomiso del bien antes indicado, t@aque, teniendo en cuenta
gue el inmueble sito en Puerto Yerua se encuentraagos de terceros -al menos
ha quedado comprobado que fue escriturado a favta 8ra. Teresa Concepcion
Cutro viuda de Torres-, corresponde a esta altigpoder sélo del inmueble rural,
gue se encuentra a nombre de la sociedad "Del Rummendi".-

Que, por "efectos” provenientes del delito se hamtender que es "cualquier
mercancia (legal o ilegal en cuanto a su tenenciecylacion) obtenida mediante
el injusto , sea que se encuentre en el mismo estaeh otro diferente (como
valor de uso o de cambio). (Conf. Zaffaroni, Dee&enal, Parte General, pag.
988).



"Respecto de delitos de corrupcion, puede conssleigue el decomiso cumple
una funcion reparatoria del dafio social causado,/@p@ue resulta importante
otorgarle un sentido de restauracion de la justiciestablecimiento del equilibrio
perdido, destinados a recuperar para la comunidadattivos obtenidos o
utilizados en la comision de delitos socialmentdiodas. Este sentido de
“recupero” anima el art. 29 del Codigo de fondocelanto dispone que "la
sentencia condenatoria podra ordenar: 1l.La reposatdestado anterior a la
comision del delito, en cuanto sea posible, disgrmd a ese fin las restituciones
y demas medidas necesarias."'Para un tipo penatagiga un enriquecimiento
patrimonial que no encuentra justificacion en lagrésos registrados de un
funcionario publico, el monto dinerario que constd ese incremento es el
resultado obtenido mediante el injusto (tal lamefon de Zaffaroni de los efectos
del art. 23 del Cddigo Penal), y ninguna relaciébedconljeturarse respecto de
su hipotético origen, maxime desde que la saladeséartando expresamente el
caracter residual que se le asigna a ese iliq@ohf. C.N.CAS. Penal Sala 4ta.,
junio 9 de 2.005, publ. en El Derecho, agosto 2.6@. nro. 8).-

En cuanto a las costas, conforme al resultado aaloiblas mismas deben ser
soportadas por los condenados. (art. 548 del §.P.P.

Por el acuerdo que antecede y por unanimidad lelifiai,

RESUELVE:

1°)CONDENARa MARIO ALBERTO YEDRO,(a)"Tito", "Yerhat', argentino,
divorciado, estudios universitarios completos, aolog de 51 afios de edad,
nacido en Concordia el 10 de Febrero de 1.954,dejdRamdn Mercedes y de
Maria Inés Maffeis, domiciliado en calle Alberdi,Zimo.Piso, de esta ciudad, a
la pena deTRES ANOS DE PRISION EN FORMA CONDICIONAMULTA
DE $ 90.000e INHABILITACION ABSOLUTA POR EL TERMINE DIEZ
ANOScomo autor material y responsable del delitoE@eRIQUECIMIENTO
ILICITO DE FUNCIONARIO PUBLICO, art. 268 (2), 22 i 20 ter del C.Penal.-
CON COSTAS.-



2°) CONDENARa SILVIA YOLANDA TORRES, sin sobrenondsr ni apodos,
argentina, divorciada, instruida, comerciante, @eafios de edad, nacida en
Concordia, el 9 de febrero de 1.959 y domiciliadacalle Eva Peron 1.645 de
esta ciudada la pena de DOS ANOS DE PRISION EN FARM
CONDICIONAL,MULTA DE $ 30.000en calidad de PARTIGHPPRIMARIA
delENRIQUECIMIENTO ILICITO DE FUNCIONARIO PUBLICO.arts. 268
(2), 22 bis y 45 del C.Penal.-

3°) De conformidad a lo dispuesto en el art. 27deisC.Penal, DISPONER que
los encartados por el plazo de DOS ANOS deberan figsidencia, la cual en
caso de ser modificada deberan poner en conocinigmhediato de este

Tribunal.-



4°) PROCEDER AL DECOMISOde tres fracciones de cangpa todo lo
plantado, edificado y anexo ubicadas en DISTRITO IG#S NORTE,
DEPARTAMENTO TALA, PROVINCIA DE ENTRE RIOS, a saber
A)PRIMER INMUEBLE: Segun PLANO DE MENSURA N° 8.405,
confeccionado por el Agrimensor H.E. Madero Lanugseegistrado en la
Direccion de Catastro de Entre Rios con fecha 4alel de 1972, se lo
individualiza de la siguiente forma: LOTE Numero ®Oconsta de una
SUPERFICIE TOTAL DE MIL TREINTA Y UNA HECTAREAS CURENTA

Y TRES AREAS SETENTA Y TRES CENTIAREAS NOVENTA Y O{O
DECIMETROS CUADRADOS, con los siguientes limites Iyderos.AL
NORTE: Linda segun cinco rectas a saber: A° -9Sual 83° 52 Este de Ciento
Sesenta y Ocho metros Cuarenta centimetros, 93-%ura77° 58' Este de
Doscientos Setenta metros, 86-97 al Sur 74° 22" @sstNovecientos Ochenta y
nueve metros Veinte Centimetros, 97-98 al Sur TPse de Quinientos Sesenta
y Ocho metros con Cuarenta centimetros, todasrigmaon Néstor Schanton,AL
ESTE: Linda segun cuatro lineas rectas a sabet00%l Sur 03° 07' Oeste de
Dos Mil Cuarenta y Dos metros con Treinta Centiotetiue linda con Constancia
Guy de Cretas, Rosa Velazquez de Varela, Floreveiazquez, Dora Velazquez
de Martinez, José Velazquez,Aurelio Velazquez ydfionCaraballo, 100-101 al
Sur, 86° 48'Este de Seteeecientos Quince metragi@aacentimetros, que linda
con Honorio Caraballo y Juan Veldzquez, 101-102SAF 87° 17' Este de
Trescientos metros que linda con Juan Velazque2yl?21 al Sur 17° 33 Oeste
de Dos Mil Setenta y Un Metros Veinte centimetros tinda con calle en medio
conRubén y Rene Suculini,AL SUR: linda segun segtas a saber: 121-122 al
Norte 51° 35'Oeste de Novecientos Treinta y Cinetras con Ochenta y siente
centimetros que linda con calle en medio con Luibe®o, y Marca S.R.L. 122-
123 al Norte 61° 32' Oeste de Cuatrocientos CirtaugnTres metros Diez
centimetros, 123.124 al Norte 57° 32'Oeste de Posxs cuarenta y Nueve con
Sesenta centimetros, 124-125 al Norte 41° 35'Qesterescientos siete metros
Diez centimetros, 125- 128 al Norte 54° 48' Oest®ds mil Doscientos Setenta

y Cinco metros con Setenta centimetros, 126- ANaie 27° 04' Oeste de



Doscientos Sesenta y Ocho metros Cincuenta centineue linda calle en
medio con Marca S.R.L. y alOESTE Linda con Arroyell&co en medio con

Renso Palombi.-



B)SEGUNDO INMUEBLE:PLANO MENSURA NUMERO 16.159,
confeccionado por el Agrimensor Emilio A. Bértoraegistrado en la Direccion
de Catastro de Entre Rios con fecha 22 de setied&b®97 se lo individualiza
como LOTE N° 1, consta de una SUPERFICIE total 8&ISCIENTAS
CINCUENTA Y UNA HECTAREAS, CUARENTA Y SEIS AREAS, ERO
CERO CENTIAREAS (651 Has, 46 As. 00 CAS) con logugntes limites y
linderos: AL NORESTE: Ocho lineas rectas a sab®it Al Norte 70° 35 ' Este de
Ciento Cincuenta y Siete Metros con Treinta certtiose 1-2 al Sur 29° 54' Este
de Doscientos Veinticinco Metros con Noventa ceetios;2-3 al Sur 57° 14
Este de Setecientos Ventitrés Metros con Ochemi#inoetros, 4-5 al Sur 58°
10'Este de Cuatrocientos Treinta y Tres Metros @ohenta centimetros; 6-7 al
Sur 59°, 51' Este de Doscientos Cincuenta y Dosdglebn Cuarenta centimetros
y 8-52 al Sur 54° O5'Este de Seiscientos Veintiouaetros con Noventa
centimetros, todas lindando calle pulibo (tierr&¥ 25 metros) en medio con
Marca S.R.L.;AL SURESTE: Tres lineasrectas a sd&#63 al Sur 37°51' Oeste
de Ochocientos Noventa y Tres Metros con Cincueetdimetros; 53-54 al Sur
52° 19' Este de Diez Metros, 54-15 al Sur 37° Ekt®©de Mil Quince Metros
todas lindando con lote 2 de esta division; AL SUSDE: Linea recta 15- A° al
Norte 52° 48' Oeste de Tres Mil Ciento Sesenta gviduMetros con Sesenta
centimetros que linda con lote 3 de esta divisjoAl. OESTE: Linda segun eje
de Arroyo Bellaco con Alonso Hermanos, Celia y B$d@ Brown y Renso
Palombi.- C) TERCER |INMUEBLE: PLANO DE MENSURA:
16.161,confeccionado por el Agrimensor Emilio A.rtBea y Registrado en la
Direccion Catastro de Entre Rios con fecha 22 dei8Sbre de 1997, se lo
individualiza lote N°3, consta de una SUPERFICI&tde: CUATROCIENTAS
OCHENTA Y DOS HECTAREAS, SETENTA Y TRES AREAS, SHSEA Y
CUATRO CENTIAREAS,(482-73-64Has),con los siguieniestes linderos: AL
NORESTE:Linea recta A%-15 al Sur 52° 48'Este des Md Ciento Sesenta y
Nueve Metros Sesenta centimetros que linda con lotke esta division;AL
SURESTE: Cinco lineas rectas a saber: 15-16 aBBub1° Oeste de Mil Cinco

Metros con Noventa centimetros, 16-17 al Sur 52248¢ de Doscientos Metros



gue lindan con Santiago Lange, 17-18 al Sur 380&®te de Cuatrocientos
Noventa y Nueve Metros Sesenta centimetros, 1& 8r 50° 32' Este de Cien
Metros Cuarenta centimetros y 19- 20 al Sur 3704é4te de Novecientos Veinte
Metros con Ochenta centimetros que linda con Joambi, AL SUROESTE: Tres
lineas rectas a saber: 20-21 al Norte 58° 07" Qsteoscientos Veinte Metros
con Treinta centimetros que linda con Juan Lombi;22 al Norte 37° 43' Este de
Ciento Treinta y Cuatro Metros Sesenta centimeyr@2-A° al Norte 45° 57
Oeste de Mil Trescientos Setenta y Tres Metros Bainta centimetros que
lindan con Tedfilo Hilgemberg; y AL OESTE: Lindagem eje de Arroyo Bellaco
con Marciano Brown, Julio y Pedro Monte Finale yo®do Hermanos.- Los
inmuebles mencionados se INSCRIBIERON bajo MATRIGUL167,
MATRICULA 3475 y MATRICULA 3476, Dominio Rural regztivamente, del
Registro Publico de Rosario del Tala de esta Potvithe Entre Rios.-
5°)DISPONER la anotacién de litis con comunica@bRegistro de Propiedad de
Inmuebles del Depto. de Rosario del Tala, a lossfide que se tome debido
registro del Decomiso dispuesto en la presente.-

6°)FIRMEque sea la presente PONGANSE los inmueldesomisados a
disposicion del Estado Provincial, art.539 del B.P.

7°)PROCEDERa la devolucion de los autos caratulad®lsVEZ CLAUDIO
FABIAN Y OTROS-ENRIQUECIMIENTO ILICITO DE FUNCIONARO
PUBLICO ETC" al Juzgado de Instruccion N° 3, Sexfat a cargo del Dr.
Castillo y a la firmaNANDUBAY S.R.L. su Legajo Satiel que se encuentra
agregado como documental a la presente causa.-

8°) PRACTICAR por Secretaria planilla de costas.-

99)COMUNICAR al Juzgado de Instruccion N° 3, Rt&gisNacional de
Reincidencia, Estado Provincial, y oportunamentegjistro de la Propiedad.-
10°)REMITIR testimonio de las declaraciones de JWAARTIN TELAYNA al
Agente Fiscal en turno, art.134 del C.P.P.-
11°)NOTIFIQUESE,REGISTRESEY oportunamente ARCHIVESE






